Najvyssisad 6 Tost 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 3. jula 2013 v Bratislave, Vv trestnej veci obvineného Ing. V. B., pre obzvlast
zavazny zlo¢in zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zédk. ainé, o staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica z 21. juna 2013, sp. zn. Tp 45/13, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zr us uje v celom
rozsahu a obvineny Ing. V. B., nar. X. v M., t.&. v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici

sa prepusta zvizby.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 45/13, z 21. jana 2013 bol obvineny Ing. V. B. podla
§ 72 ods. 2 Tr. por. zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty
do vizby. Vizba zadala plynit’ diiom 19. juna 2013 o 7.40 h. a vykonava sa v Ustave
na vykon vézby v Banskej Bystrici. Pisomny sl'ub obvineného sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica neprijal.
Proti uzneseniu o vzati do vazby podal do zapisnice 0 vysluchu st'aznost’ obvineny.
V pisomne podanej staznosti obvineny uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani

maju podla jeho ndzoru nedévodni obavu, Ze bude pokracovat v pachani trestnej ¢innosti.

Svoj nézor odovodnil tym, ze trestny ¢in, ktory mu je kladeny za vinu bol dokonany v r. 2011
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a ziadnym dokazom mu nebolo preukazané, ze ho spachal on. Na oddeleni MAS DR SR
uz dlh$iu dobu nepracuje, je zaradeny na pracovisko Danovy trad N., pobocka T.
a do systému VIES, jeho aplikdcie L3 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky sa mozu
prihlasit’ pod svojim prihlasovacim menom a heslom vyhradne zamestnanci tohto oddelenia
a nie zamestnanci iného oddelenia. Vzhl'adom na miesto jeho pdsobenia nema pristup
do tohto syst¢ému a teda je znemoznené aj potencialne ,,pokracovanie v pachani trestnej
¢innosti®, na ktortl sa vztahuje vdzobny dovod. Poukézal na to, Ze od spachania skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uplynula uz dlhSia doba a obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti nie je mozné opriet o ziadny z legalnych a legitimnych dokazov
alebo dovodov, ktoré by tato konkrétnu skuto¢nost’ preukazovali. Ziada, aby bolo brané
do uvahy, ze je bezihonny obcan, ktory nebol nikdy stihany pre spachanie Ziadneho trestného
¢inu a vedie riadny zivot. Finan¢né riaditel'stvo zatial’ s nim neskoncilo §tatnozamestnanecky
pomer z dovodu péchania trestnej ¢innosti a napriek tomu, ze uz 2 a pol roka ma vedomost’
0 jeho tidajnom pachani trestnej ¢innosti, bol povereny vedenim pobocky Danového tradu N.
v T. a zaradeny na poziciu vediceho kontroly. Prokurator v névrhu asud v odovodneni
uznesenia tvrdia, Ze prave toto pracovné zaradenie mu méa umoziovat pokraovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Poukdzal na to, ze mal byt prijaty jeho pisomny sl'ub na nahradenie vizby
a ze takyto postup by mal mat’ prednost’ pred vdzobnym stithanim aj s poukazom na ¢l. 17
ods. 1 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zmeni rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a prepusti ho na slobodu bez prijatia pisomného

sl'ubu obvineného alebo eventualne ho prepustil na slobodu po prijati sl'ubu.

2. jula 2013 obvineny doplnil oddvodnenie staznosti a uviedol, Ze Financné
riaditel'stvo  Slovenskej republiky jeho obhajcovi doruilo oznamenie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru a tymto rozhodnutim doSlo k jeho zaradeniu mimo ¢innt
Statnu sluzbu. K zaradeniu mimo ¢innu Statnu sluzbu doslo dna 25. jina 2013. Sudu obvineny
zaroven predlozil dohodu o skonc¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru medzi nim a Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky, z ktorej mal najvyssi sid preukazané, ze na zédklade
uvedenej dohody, Statnozamestnanecky pomer skoncil diiom 26. juna 2013. Vyslovil nazor,
7e na zaklade uvedenych skuto¢nosti pominuli dovody vézby a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uznesenie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska

Bystrica, sp. zn. Tp 45/13, zo dna 21. juna 2013 a prepustil ho z vizby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ ako aj konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obvineného

je dovodna.

Zo spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vySetrovatel’
Prezidia Policajného zboru Narodnej krimindlnej agentiry Narodnej jednotky financnej
policie, expozitira vychod uznesenim, CVS: PPZ-186/NKA-FP-VY-2012, zo 17. juna 2013
zacal trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zloCin zneuZitia pradvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138

pism. h/ Tr. zak. a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie

1/ Ing. V. B. za obzvlast' zavazny zlo¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a zlo¢in poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informdacii podla § 247 ods. 1 pism. d/,

ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

2/ obvinenému M. K. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zék., zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. a zlo¢in poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosi¢i informacii podla § 247 ods. 1

pism. d/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

3/ obvinenému L. P. pre zlo¢in poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informacii
podla § 247 ods. 1 pism. d/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zdkone,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal navrh na vzatie do vizby Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica 20. juna 2013 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Svoj ndvrh odovodnil tym, ze vdzobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
u obvineného Ing. V. B. spociva hlavne v tom, ze v sti¢asnosti zastava funkciu veduceho

oddelenia kontroly Danového tradu N. pobocky T. a zo spravy z Finan¢ného riaditelstva
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Slovenskej republiky vyplyva, Ze ako vedlci oddelenia kontroly ma nad’alej moznost
(¢iastocnym vyberom danovych subjektov na kontrolu, uréenim kontrolérov, prezradenim
informacie o budicom vykone kontroly apod.) napomahat v pachani trestnej ¢innosti,
za ktor mu bolo vznesené obvinenie. Tato Skuto¢nost spolu s okolnostami spachania
predchadzajicich skutkov (sofistikovanost’ a snaha o0 konSpiraciu konania, vysoka
pravdepodobnost’  zi§tného motivu, spdsobeny nasledok a Vv neposlednom rade
aj zavrhnutiahodna amoralnost’ konania obvineného Ing. V. B., ktory namiesto svedomitého
zastdvania funkcie na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky, ako verejny Cinitel
napomahal zloC¢ineckym skupindm v pachani trestnej ¢innosti, ktorej mal sim zamedzovat)
podl'a nazoru vySetrovatel'a dostato¢ne oddvodiiuje obavu, Ze obvineny Ing. V. B. bude

pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica v odovodneni rozhodnutia poukéazal na to, Ze materidlne dovody vizby
u obvineného st dané. Predbezne je mozné konstatovat’ dovodnost’ podozrenia z falSovania
formulara obvinenym, pretoze v Case, kedy doslo k falSovaniu udajov z formularu SCAC bol
v podstate do systému prihlaseny uz iba on a predbezne sa javi, Ze trestny ¢in spachal
on, aj ked do systému sa prihlasil pod prihlasovacim menom kolegu V. S.. Ddévodné
podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti odovodiuju aj zdznamy z legdlne legitimnych

odpocuvani telefonickych rozhovorov medzi nim a K..

K vdzobnému doévodu vyslovil nadzor, Ze je potrebné dat’ za pravdu obhajobe,
7e dovodna obava z pokracovania pachania trestnej ¢innosti je vyrazne viazana na pracovnu
poziciu v §tatnej sluzbe, ktori obvineny zastava. Je naozaj vel'mi pravdepodobné, Ze ak v tejto
stvislosti by nastala nejakd zmena, vdzobné dovody budu moct’ byt prehodnotené. V danom
pripade sa ale vdzobna vec musi posudzovat’ v takom §tadiu, v akom sa predmetnd vec V Case
rozhodovania nachadza. V ¢ase rozhodovania nebol prvostupnovému sudu zndmy ziadny krok
zo strany zamestndvatela obvineného voci jeho osobe, ktory by stvisel s pripadnym
postavenim obvineného mimo Statnu sluzbu. Je vel'mi pravdepodobné, Zze zo strany
sluzobného uradu takémuto kroku do6jde, avSak zatial’ sa to nestalo. Pokial’ neddjde k stavu,
ktory znemozni obvinenému vykon Statnej funkcie a tento bude mdct chodit’ do prace,
viazobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bude vzdy dany. V suvislosti
snavrhom na prijatie slubu a nahradenie vizby sudca Specializovaného trestného stdu,

pracovisko Banskd Bystrica uviedol, ze v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. sl'ub mozno prijat,
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a tym nahradit’ viazbu, len ak to odévodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu. V danom pripade
ani obvineny ani obhajca V navrhu na prijatie sl'ubu nevideli Ziadne vynimocné okolnosti

pripadu.

Ako uz bolo horekonstatované prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v navrhu na vzatie do vézby uviedol, Ze obava
Z pokraCovania obvinené¢ho v pachani trestnej ¢innosti spo¢iva hlavne v tom, Ze v sucasnosti
zastava funkciu vediceho oddelenia kontroly Daniového uradu N., pobocka T. a z tejto pozicie
ma nad’alej moznost’ napomahat’ v pachani trestnej ¢innosti, pre ktor¢ mu bolo vznesené
obvinenie. Aj sudca Specializovaného trestného sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na tito skutocnost’ a zaroven uviedol, ze pokial’ by s obvinenym bol skonceny

Statnozamestnanecky pomer, vizobné dovody budiu moct’ byt prehodnotené.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bolo predlozené ozndmenie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru medzi Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky
a obvinenym, z ktorého je preukdzané, Ze zmenou Statnozamestnaneckého pomeru dochadza
k zaradeniu obvineného mimo ¢inn $tatnu sluzbu diom 25. jina 2013 ztoho dévodu,
7e Statnemu zamestnancovi (obvinenému) bolo vznesené obvinenie zo spachania umyselného
trestného ¢inu a jeho dalSie vykondvanie Statnej sluzby by ohrozovalo doélezity zaujem
statnej sluzby. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola zaroven predlozena dohoda
0 skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru medzi Financnym riaditel'stvom Slovenskej
republiky a obvinenym, z ktorej vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer sa skonéil diiom

26. juna 2013.

Z konstatovaného vyplyva, ze obvineny uz nemoze ziadnym spdsobom zasahovat
do syst¢tmu SCAC, nemdze vyberat subjekty pre danové kontroly, urcovat kontrolorov,
prezradzat' informacie o budicom vykone kontroly, a tym napomahat’ k pachaniu trestnej
¢innosti, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Nemdze teda ani pokracovat’ v pachani

trestnej ¢innosti a tym odpadli dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil aj d’alSie skutocnosti, ktoré uviedol
prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
vo svojom navrhu a ktoré by mali odévodnovat’ pokracovanie spachanej trestnej Cinnosti

u obvineného. Dal§imi skutoénostami a okolnostami mali byt sofistikovanost’ pachania
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trestného ¢inu, snaha o konS$piraciu konania, vysokd pravdepodobnost’ zistného motivu,
sposobeny nasledok a amoralnost konania obvinené¢ho. Tieto skutoCnosti nie je mozné
vyhodnotit’ ako konkrétne skutoénosti, z ktorych vyplyva dovodna obava, Ze obvineny bude
pokraCovat’ v trestnej cinnosti. Najvyssi sud musel v prospech obvineného vyhodnotit’
aj ta skutoc¢nost’, ze skutok sa stal vr. 2011, nie je jednoznatne preukdzané, Ze ho spachal
obvineny, aj ked s najvdcSou pravdepodobnostou (ako to konStatuje aj sudca
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica) ho spachal obvineny.
Z ¢asového hladiska a zo spisu vyplyva aj to, Ze trestna ¢innost’ je zadokumentovana organmi
¢innymi v trestnom konani a tym, Ze obvineny uz nie je zamestnancom Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, uz nehrozi obava, Ze by mohol pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Od r. 2011 neexistuje Ziadna skutocnost a dokaz o tom, Ze by obvineny
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti a preto nemdze byt dany u neho dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V Case rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica bolo spravne rozhodnutie
0 neprijati pisomného sl'ubu obvineného na nahradenie vizby, pretoze zo strany obvineného
neboli sidu predloZzené Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by umoznili prijatie
pisomného sl'ubu na nahradenie vizby. Ked’Ze pominul dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. stalo sa bezpredmetnym konanie rozhodovanie 0 pisomnom sl'ube

na nahradenie vizby.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti a dokazy Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrugil uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. Tp 45/2013, z 21. juna 2013 a obvinené¢ho prepustil z vizby

na slobodu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. jila 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



