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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: HANT BA,
a.s., Hliny 1412, Povazska Bystrica, ICO: 36 328 375, pravne zastupeného advokatom: JUDr. Bohumil
Novak, Hornd 27, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. MF/24553/2012-71 zo
dina 27.11.2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S
91/2013-36 zo dna 24. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/91/2013-62 zo dna 21.
maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 91/2013-36 zo dia 24.
aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/91/2013-62 zo diia 21. méja 2015 potvrdzuj
e.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/24553/2012-71 zo dina
27.11.2012, ktorym Zalovany zruSil rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢&. 1/226/1230-
126932/2010/990596-r zo dna 15.12.2010. Rozhodnutim Datnového riaditel'stva SR ¢. 1/226/1230-
126932/2010/990596-r zo dna 15.12.2010 bol zruSeny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/41587/09/Kav zo dia 05.10.2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie rok 2006 v sume 67.168,99 €.

Krajsky sud v medziach zaloby podanej zalobcom preskimal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy



stav veci. Zalovany spravny organ sa riadne vysporiadal so vietkymi dévodmi uvedenymi Zalobcom v
odvolani, spravne vyhodnotil skutkovy a pradvny stav a vec spradvne pravne posudil Rozhodnutie a
postup spravneho organu v medziach zaloby je v sulade so zdkonom, a preto krajsky sud zalobu zalobcu
zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom posudenia sidom bola skuto¢nost, ¢i
zalovany bol opravneny preskimat rozhodnutie Daniového riaditel'stva SR ¢. 1/226/1230-
126932/2010/990596-r zo dia 15.12.2010 a ak ano, ¢i postupoval zédkonne, ked’ zrus$il rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru krajského stidu
kompetencia zalovaného presktimat’ rozhodnutia finanéného riaditel'stva v mimoodvolacom konani je
jednozna¢ne dana v zmysle ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 333/2011 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva (d’alej len ,,zakon €. 333/2011Z.z.“), podl'a ktorého Ministerstvo financii SR
preskumava rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva v mimoodvolacom konani. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného z tohto dévodu nemozno povazovat’ za nulitné rozhodnutie tak, ako sa domnieva Zalobca.
Zalovany preto podla nézoru krajského stdu postupoval spravne, ked napadnutym rozhodnutim
rozhodol o podnete Finan¢ného riaditel'stva SR na preskiumanie rozhodnutia Danového riaditel'stva z
15.12.2010 v mimoodvolacom konani. Prvostupniovy sud ma za to, ze pri sprave dani ma dozor
Ministerstva financii SR nad zdkonnostou rozhodnuti vydanych podriadenym orgénom - Finan¢nym
riaditel'stvom SR prednost’ pred sudnym prieskumom zakonnosti rozhodnuti finanénych organov.

K aplikacii nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky II1. US 24/2010 zo diia 29.06.2010 krajsky std
uvadza, ze sa stotoziiuje s ndzorom zalovan¢ho, a teda mé za to, ze zdkaz prekroCit zdkonom
ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon dafiovej kontroly podla nalezu Ustavného studu IT1. US 24/2010 zo
dna 29.6.2010 plati bezvynimocne za podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi
dane vykonavajicemu danovu kontrolu potrebnu sucinnost’ (krajsky std poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 1/2009 zo dia 29.1.2009). Danové riaditel'stvo SR
v rozhodnuti zo dita 15.12.2010 neaplikovalo uvedeny nézor Ustavného sudu SR a neposudilo okolnosti
ukoncenia dafiovej kontroly po lehote ustanovenej zakonom v nadvéznosti na to, ¢i bola pri vykone
danovej kontroly a najma jej ukonceni zo strany danového subjektu poskytnutd st¢innost’.

Podl'a nazoru krajského sudu po zisteni dovodov nezakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva,
zalovany nemohol konanie zastavit, pretoze napadnutym rozhodnutim zo diia 27.11.2012 nedophil len
vyrok, ale vyslovil pravny nazor, ktorym zaviazal Finan¢né riaditel'stvo SR postupovat’ v d'alSom konani
v intenciach nalezu, vyhodnotit’ skuto¢nosti, ktoré prv Danové riaditel'stvo SR opomenulo - najmi
poskytnutu stéinnost’ zo strany Zzalobcu, nasledne na vyhodnotenie tejto sucinnosti aplikovat’, resp.
neaplikovat’ nalez Ustavného sidu SR a vysporiadat’ sa so vietkymi odvolacimi dévodmi. Zalovany
preto spravne rozhodol, ked’ vec vratil Dailovému riaditel'stvu na nové konanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' z
dovodu zmitocnosti. Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1020506/1/1188326/2012/5290-r zo dna
28.09.2012 samo napravilo chybu, ked’ zruSilo dodatoény platobny vymer spravcu dane ¢.
9312402/5/438757/2012 zo dna 18.05.2012 vzhl'adom na neukoncené danové konanie vo vztahu k
predchadzajiicej danovej kontrole zacatej diia 18.08.2008. Obnovil sa teda stav, ktory bol pred vydanim
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9312402/5/438757/2012 zo dna 18.05.2012 a tym sa odstranila
zméto¢nost’ rozhodnuti, ktora sa opravnene javila.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢.
MF/24553/2012-71 zo dia 27. novembra 2012 zru$uje a konanie zastavuje. Zalobca si uplatnil ndhradu
trov prvostupiiového a odvolacieho sudneho konania, ktoré vycisli v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a nazoru Zalobcu je napadnuty rozsudok krajského sudu nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.



Zalobca uvadza, 7e zalovany v &ase vydania rozhodnutia nemal kompetenciu na jeho vydanie, a to z
dévodu zmeny pravnej Upravy zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ako ,,daniovy poriadok®), konkrétne § 4 ods. 2, pism. b/, bod 2
danového poriadku, ked’ od 01.01.2014 boli z pévodného textu zakona vypustené slova ,,v prvom
stupni“. Zalobca nad’alej namieta, e pouZitie zikona &. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva (d’alej len ,,zakon ¢. 333/2011 Z. z.) v tomto pripade a v tejto
suvislosti je vyluc¢ené, pretoze tento zdkon mé charakter v§eobecne zavédzného pravneho predpisu, avSak
pre spravu dani je mozné pouzit’ len daiovy poriadok, pretoze danovy poriadok ma vo vztahu k zdkonu

¢. 333/2011 Z. z. postavenie predpisu lex specialis, ¢o znamena prednostné a vylu¢né pouzitie
danového poriadku.

Na namietke zméto¢nosti postupu datiovych organov a nésledne i Zalovaného Zzalobca trva i nad’alej a
zdoraziuje, ze v tej istej veci moze konat verejny organ len raz a nemdze v tej istej veci konat’ bez
obmedzeni, pretoZze tu existuje prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto suvislosti poukazuje
7alobca na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 191/2012 zo diia 4. septembra 2013.

Zalobca dalej uvadza, Ze krajsky stid nijakym sposobom nereagoval na jeho namietku o uplynuti lehdt na
vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finan¢nych organov.

Zalobca sa vo svojom odvolani vyjadril aj k aplikacii nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US
24/2010 zo dita 29. jina 2010 a ma za to, Ze nie je pravda, Ze by sa Finan¢né riaditel'stvo SR vo svojom
rozhodnuti nezaoberalo otazkou sucinnosti v suvislosti s vydanim zruSujiceho rozhodnutia zo dia
15.12.2010, ked” v obsahu dbévodov tohto rozhodnutia su uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
predchadzali ukonceniu danovej kontroly, a teda i skuto¢nosti tykajicej sa su¢innosti daniového subjektu
pri ukonéeni danovej kontroly. Tento stav je konStatovany na strane 14, $tvrty odsek. Odvolaci organ sa
teda podl'a zalobcu zaoberal vietkymi skuto¢nostami pre moznii aplikiciu uvedeného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky a nezistil nesic¢innost. Ministerstvo financii SR bez akejkolvek zmeny
skutkového stavu zasiahlo do rozhodovacej autonémie vtedajSiecho danového riaditel'stva a uz predtym
vyhodnotené skutkové a pravne zavery vyhodnotilo inak, priCom nové doévody na takyto zaver
neexistuji. Takyto postup je prejavom zjavnej svojvole a porusenim zakladného ustavného prava, a to
prava na pravnu istotu.

O neposkytnuti su¢innosti pri vykonavani daiovej kontroly ma svedcit’ uradny zaznam spravcu dane zo
dna 17.08.2009, na zaklade ktorého zamestnankyna pravneho zastupcu danového subjektu informovala,
ze pravny zastupca je na dovolenke a postu neprebera a z toho dévodu sa pre dovolenku prerokovania
protokolu nezéastni. Uradny ziznam podla Zalobcu nemdze byt pravdivy, pretoze v ¢ase od 2. jula
2009 do 29. augusta 2009 bola kancelaria zatvorena a nefunkénd z dovodu Cerpania dovoleniek a
nemohla byt’ pritomna ani zamestnankyna, ktora mala taktiez dovolenku. Uvedené zistenia spravcu dane
v§ak len potvrdzuju, ze nemohli byt splnené zakonné podmienky pre fikciu ndhradného doruéenia podla
vtedy platného pravneho poriadku, uvedené v § 17 ods. 3 zakone ¢. 511/1992 Zb., a to zakonna
podmienka zdrziavania sa adresdta v mieste dorucenia. Ide teda o objektivny dovod, pre ktory
podmienka nahradného dorucenia nemohla byt splnend, ¢o nakoniec spravca dane akceptoval a urcil
novy nahradny termin prerokovania protokolu a tym ukoncenia danovej kontroly. V tejto suvislosti
zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 4/2010 zo dia
31. januara 2011, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 119/07 zo dia 27.
septembra 2007.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 17.06.2014 uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani poukazuje
na tie isté argumenty, ktoré uviedol v zalobe, ako aj na pojednavani. S poukazom na skuto¢nost’, ze vo
vyjadreni k Zzalobe, ako aj na pojednavani sa podrobne ku vSetkym ndmietkam zalobcu vyjadril,
nepovazuje zalovany za potrebné uvedené skuto¢nosti a argumenty opakovat a navrhuje rozsudok



krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Z administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Datiovy trad Povazska Bystrica vykonal u
zalobcu - danového subjektu HANT BA, a.s., dafiovi kontrolu za zdanovacie obdobie rok 2005 a rok
2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 670/320/30137/2009/Jak zo dna 15.07.2009 a Dodatok ¢.
1 zo dila 25.09.2009, ktory je neoddelitelnou suc¢astou protokolu. Dattiovy trad Povazska Bystrica zacal
vykonavat’ daiiovu kontrolu dna 18.08.2008. Listom zo dnia 07.01.2009 Danovy trad Povazska Bystrica
poziadal o prediZenie lehoty na vykon dafiovej kontroly. Dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky listom
zo dna 16.01.2009 vyhovelo Ziadosti Danového uradu Povazska Bystrica a lehotu na vykon danovej
kontroly predizilo do 18.08.2009. Listom zo diia 28.01.2009 Daiiovy urad Povazska Bystrica
upovedomil zalobcu, Ze datiovt kontrolu nie je mozné ukon¢it” do Siestich mesiacov odo diia jej zaCatia a
zéroven oznamil Zalobcovi, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola predizend do 18.08.2009.
Listom zo dia 04.02.009 Danovy urad Povazska Bystrica vyzval Zalobcu na splnenie si povinnosti tym,
ze dna 17.02.2009 sa dostavi na Danovy turad Povazska Bystrica za ucelom oboznamenia sa s
vysledkami dokazovaciecho konania, ako aj poskytnutia potrebnych informacii pre spravcu dane. Tato
vyzva bola Zalobcovi doru€ena dia 06.02.2009. Na ustnom pojednavani dita 17.02.2009 bol pritomny
pravny zastupca zalobcu, aby sphil povinnosti v zmysle vysSie uvedenej vyzvy. Vyzvou zo dna
25.03.2009 vyzval Danovy urad Povazska Bystrica zalobcu na predlozenie dokazov. Vyzva bola
7alobcovi dorucena dia 31.03.2009. Zalobca bol pisomne upovedomovany o pojednavaniach,
predmetom ktorych boli vysluchy svedkov - konatelov spolo¢nosti, ktoré boli dodavatel'mi zalobcu. Na
tychto ustnych pojednavaniach sa Zalobca nezicastiioval. Podanim doru¢enym Datlovému uradu
Povazska Bystrica zaslal zalobca spravcovi dane vSetky podl'a neho dostupné a doteraz nepredlozené
dokazy, v zmysle vyzvy. Na pojednavani dina 23.06.2009, predmetom ktorého bolo oboznadmenie s
doteraj§imi vysledkami danovej kontroly, sa zi¢astnil pravny zastupca Zalobcu.

Listom zo dna 15.07.2009 vyzval Danovy trad Povazska Bystrica Zalobcu na vyjadrenie sa k protokolu
a na jeho prerokovanie s tym, Ze prerokovanie protokolu sa uskuto¢ni dia 18.08.2009. Zalobca
predmetnt zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z uradného zdznamu nachadzajuiceho sa v
administrativnom spise vyplyva, Ze spravca dane si dita 17.08.2009 overoval telefonicky prevzatie vyzvy
na prerokovanie protokolu z danovej kontroly a bolo mu pracovnickou advokatskej kancelarie
oznamené, ze pravny zastupca zalobcu je uz dva tyZzdne na dovolenke, poStu nepreberaji a dia
18.08.2009 sa urcite nezacastni na Gstnom pojednévani u spravcu dane z dévodu dovolenky. Nasledne
spravca dane zaslal prdévnemu zastupcovi zalobcu opakovani vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na
jeho prerokovanie, a tato vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorucenda dna 02.09.2009. Z
uradného zdznamu €. L. 67 vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu poziadal o zmenu terminu prerokovania
protokolu ma 28.09.2009 z dévodu pobytu v zahrani¢i. Spravca dane navrhol termin 29.09.2009.
Podanim doruc¢enym spravcovi dane diia 16.09.2009 podal Zalobca vyjadrenie k protokolu o vysledku
zistenia z dafiovej kontroly. Protokol o vysledku zistenia dafiovej kontroly bol s daiiovym subjektom
prerokovany dia 29.09.2009. Wkonanou dafiovou kontrolou bol u Zalobcu zisteny rozdiel dane za rok
2005 vo vyske 204 830,11 € a za rok 2006 vo vyske 67 168,99 €, na zaklade ¢oho Danovy urad
Povazska Bystrica vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/41587/09/Kav zo dna 05.10.2009,
ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdatlovacie obdobie 2006 v sume
67 168,99 €. Zalobca podal vo¢i dodatoénému platobnému vymeru odvolanie, na zéklade ktorého
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/226/1230-126932/2010/990596-r zo dia



15.12.2010 zrusilo dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/41587/09/Kav zo dna 05.10.2009, a to z
dovodu prekrotenia maximalnej dizky trvania daiiovej kontroly, ¢im podla Datiového riaditelstva
Slovenskej republiky doslo nie len k poruSeniu § 15 ods. 17 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ale aj k poruSeniu
zasady primeranosti a zasady zakonnosti v daniovom konani.

Danovy turad Trenéin, pobocka Povazska Bystrica, nasledne opidtovne vykonal daiovi kontrolu u
zalobcu - danového subjektu HANT BA, a.s., za zdanovacie obdobie rok 2006 ktora bola zacata dia
10.05.2011 a o ktorej vysledku zisteni bol spisany protokol €. 9312402/1/653381/12 zo dnia 28.03.2012.
Protokol o vysledku zistenia daniovej kontroly bol s danovym subjektom prerokovany diia 09.05.2012.
Vysledkom tejto danovej kontroly bol zisteny rozdiel dane vo vyske 67 168,99 €, na zaklade ¢oho
Danovy turad Trencin, poboCka Povazska Bystrica vydal dodatoény platobny vymer ¢.
9312402/5/438757/2012 zo dna 18.05.2012, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickych oso6b za zdafiovacie obdobie 2006 vo vySke 67 168,99 €.

Zalobca sa opitovne vo¢i dodatoénému platobnému vymeru odvolal, na zaklade ¢oho Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1020506/1/1188326/2012/5290-r zo dna 28.09.2012
zrusilo dodatoény platobny vymer ¢. 9312402/5/438757/2012 zo dna 18.05.2012, a to z doévodu, Ze tato
druha danova kontrola nemala byt podl'a nazoru Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky vykonana,
pretoZe absentuji rozhodnutia z prvej dafiovej kontroly za¢atej dita 18.08.2008.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky na zaklade podnetu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky preskimalo rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/1230-
126932/2010/990596-r zo dna 15.12.2010 a dospelo k zaveru, ze rozhodnutie Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky nebolo vydané v sulade so zdkonom, na zaklade ¢oho Ministerstvo financii
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. MF/24553/2012-71 zo dna 27.11.2012 zruSilo rozhodnutie
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/1230-126932/2010/990596-r zo dna 15.12.2010 a
vec vratilo na dalSie konanie. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky nasledne rozhodnutim ¢.
1100306/1/80841/2013/5290-r zo dia 18.02.2013 zrusilo dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/41587/09/Kav zo dna 05.10.2009.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
MF/24553/2012-71 zo dna 27.11.2012.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov (dalej len ,,zakon o spradvne dani a poplatkov*) dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ¢elu
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za daiiovll kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov kontrolovany datiovy subjekt mad vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,



b) zabezpelit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 10 zékona o sprave dani a poplatkov, o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o
urceni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci podla § 17
alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréenda vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného daniového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucCastnit na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’'ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 12 zakona o sprave dani a poplatkov po prerokovani protokolu protokol podpisuje
kontrolovany dafiovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec sprédvcu dane v protokole
zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda
zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den
prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho
zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zdstupca nezuCastni na
prerokovani protokolu v den urCeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu
den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokohu.

Podl'a § 15 ods. 13, veta prva zakona o sprave dani a poplatkov danova kontrola je ukon¢ena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur€enie dane podla
pomoécok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diiom prerokovania protokolu s daiovym subjektom alebo jeho
zéstupcom.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani a poplatkov spravca dane ukonéi dafiovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit’, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15b ods. 1 zékona o spravne dani a poplatkov opakovanou danovou kontrolou sa rozumie
danova kontrola u danového subjektu tej istej dane za zdaiiovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana,



a) ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym danovym priznanim alebo dodato¢nym
hlasenim,

b) ak danovy subjekt ziadal o vratenie dane podla osobitného zékona,

¢) na podnet ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov, ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt
doruc¢ena do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel
vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v ur¢ity defi a hodinu. Ak bude novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom trade a adresata o tom
vhodnym spdésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov ak sa u daitového subjektu vykona danova kontrola
alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)

a) platobny vymer, ak

1. dan zistena po danovej kontrole alebo po opakovanej dafiovej kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej
v danovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani, alebo hlaseni, alebo dodato¢nom hlaseni,
alebo od dane vyrubenej sprdvcom dane,

2. dan zaplatena podla osobitnych zakonov bez podania dafiového priznania alebo hlasenia sa neodliSuje
od dane, ktora mala byt podla osobitnych zakonov zaplatena bez podania danového priznania alebo
hlasenia, zistenej danovou kontrolou,

3. dait mala byt podla osobitnych zadkonov zaplatena bez podania dafiového priznania alebo hlasenia, ale
danovy subjekt tito dai ani ¢iastoéne nezaplatil,

4. sa u danového subjektu, ktory pouZziva tovar oslobodeny od dane podla osobitnych zdkonov, dafovou
kontrolou zisti dan,

b) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan

1. zistend po danovej kontrole odlisuje od dane uvedenej v dafovom priznani alebo dodato¢nom
danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej danovej
kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu
dane v dodato¢nom platobnom vymere,

2. zaplatena podla osobitnych zdkonov bez podania dailového priznania alebo hlasenia odliSuje od dane,
ktora mala byt’ podl'a osobitnych zakonov zaplatend bez podania daflového priznania alebo hlasenia alebo
od dane zistenej dafiovou kontrolou, alebo ak sa dan zistend po opakovanej daiovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,

3. mala podla osobitnych zakonov zaplatit bez podania danového priznania alebo hlasenia a danovy
subjekt tato dan aspon Ciasto¢ne zaplatil.

Podl'a § 46 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov proti ur¢eniu dane spravcom dane a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa ucastnik konania mdze odvolat, ak sa odvolania
nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 48 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté
rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i
pravne okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci orgin viazany len navrhmi
odvolavajuceho sa a moze zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajuceho sa.
V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky dafiového konania dopliovat’, odstranovat’
chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s urenim primeranej
lehoty.

Podla § 48 ods. 5 zékona o sprave dani a poplatkov odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou
podla odseku 4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

Podl'a § 4 ods. 2 pismeno b/ dafiového poriadku v zneni u¢innom k 31.12.2012, t. j. v Case vydania
predmetného rozhodnutia Zalovaného, st osobami zii¢astnenymi na sprave dani aj druhostupiiovy organ,
ktorym je

1. finan¢né riaditel'stvo vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje spréavca dane

2. ministerstvo vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje financné riaditel'stvo

Podl'a § 77 ods. 1 zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,danovy
poriadok) rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej exeku¢nej vyzvy a rozhodnutia o odvolani
proti danovej exekuc¢nej vyzve, modze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ druhostupniovy organ;
ak ide o rozhodnutic ministerstva, minister na zaklade navrhu nim urcenej osobitnej komisie.
Rozhodnutie ministra nemozno preskimavat. Podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny
podat’ druhostupfiovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné rozhodnutie uz preskiimalo. Rovnako
podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’ spravca dane, ktory rozhodnutie vydal a o
ktorom rozhodol druhostupiiovy orgéan, ktorému ministerstvo pravoplatné rozhodnutie uz preskumalo.

Podl'a § 77 ods. 3 danového poriadku rozhodnutie vydané v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym
predpisom organ prislusny na preskimanie rozhodnutia zmeni alebo zrusi. Organ prislusny na
preskimanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody.

Podl'a § 77 ods. 5 danového poriadku pri preskimani rozhodnutia vychadza prislusny organ z pravneho
stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Prislusny organ neméze rozhodnutie zmenit’
alebo zrusit’ alebo zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie podl'a odseku 3, ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Vychadzajic z vyssie citovanych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov, lehota ustanovena v § 15
ods. 17 zakona o sprave dani a poplatkov je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho
daiovll kontrolu zavidznym limitom determinujucim zakonnost uskutociiovanej danovej kontroly.
Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu ddkazné¢ho prostriedku (protokolu) predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej
kontroly (§ 15 ods. 6 zadkona o sprave dani a poplatkov). Ciel’ danovej kontroly tak nie je mozné
dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu. Aj v danovom konani sa
uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov sprédvcu dane smerujicich vo¢i dafiovému
subjektu (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov). Tuto poziadavku formuloval zdkonodarca
celkom exaktne uréenim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v Case jej
vykonavania u zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani a poplatkov, z
ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze daflovi kontrolu nemozno vykonavat' dlhsie, nezZ to
ustanovuje zakon.

Z vyssie uvedeného pravneho nazoru teda mozno v stru¢nosti vyvodit’, Ze zadkonnu lehotu na vykonanie
dafiovej nemozno prekroéit, aviak nie bezvynimoéne, ¢o vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo dia 29.06.2010, podla ktorého ,dafiovii kontrolu tak nemozno
vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zdkon. Tento zaver potvrdzuje aj neskorSia zmena zdkona o sprave
dani a poplatkov (zakon &. 215/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorej u¢innost'ou boli ustanovenia
obmedzujuce ¢asovy rozsah daflovej kontroly systematicky preradené z § 30a upravujiceho lehoty na
rozhodnutie do § 15 regulujiceho komplexne dafiovii kontrol. Ustavny sud vsak v zhode so
stabilizovanou judikatirou najvyssicho sudu neopomina, ze zakaz prekro¢it’ zdkonom ustanoveny ¢asovy



ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimoéne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu dafiovii kontrolu potrebna saéinnost’.« Ustavny sud
Slovenskej republiky eSte v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 29. januara 2009 sp. zn. 3Sz£/1/20009.

Danova kontrola u Zalobcu mala byt ukon¢ena dna 18.08.2009. Pravny zastupca zalobcu bol o tejto
skuto¢nosti riadne informovany listom zo dnia 28.01.2009, ¢o preukazuje dorucenka, podla ktorej bola
pravnemu zastupcovi zalobca predmetnd pisomnost’ doruc¢ena dia 30.01.2009. Je preto v rozpore s
poziadavkou poskytnutia potrebnej suc¢innosti na vykonanie danovej kontroly, Zze v ¢ase od 02.07.2009
do 29.08.2009 bola advokatska kancelaria pravneho zastupcu zZalobcu zatvorena a nefunkéna z dévodu
Gerpania dovoleniek, ¢o uvadza samotny Zalobca v odvolani vo&i rozsudku krajského sudu. Zalobca
zastupeny uz v priebehu konania pred spravnymi orgdnmi pravnym zastupcom bol informovany o
termine ukoncenia danovej kontroly, a teda bolo jeho povinnostou poskytnut’ spravcovi dane su¢innost’
potrebnii na vykonanie dafiovej kontroly v zakonnej lehote. Zalobca sa sice zadastnil na niektorych
ustnych pojednavaniach v priebehu spravneho konania, taktiez reagoval na vyzvy spravcu dane na
doloZenie pozadovanych dokladov, no tym, Ze v ¢ase zakonom stanoveného skoncenia danovej kontroly
nebol pravny zastupca zalobcu pritomny, sprdvca dane nemohol ukoncit’” daiiovi kontrolu v zdkonom
stanovenej lehote, a to bez svojho zavinenia. Najvyssi sud povazuje za preukazané a nesporné, ze
zalobca neposkytol spravcovi dane potrebnu sucinnost’ a prave z tohto dévodu bola danova kontrola
ukoncena po uplynuti zakonnej lehoty.

Zalobca v odvolani namieta fikciu dorucenia vyzvy k prerokovaniu protokolu o vykonanej dafiovej
kontrole, avS§ak jeho argumenty st absolitne v rozpore s vykladom prislusného ustanovenia § 17 ods. 3
zakona o sprave dani a poplatkov. Toto citované ustanovenie mozno vykladat' v tom zmysle, Ze je
splnend podmienka na fikciu doruCenia, ak sa adresat nezdrziava v mieste svojho sidla z dovodu
¢erpania dovolenky.

Zalobca v odvolani namieta, Ze Zalovany nemal kompetenciu na vydanie predmetného rozhodnutia, ¢o
vyvodzuje zo znenia § 4 ods. 2 pism. b/ danového poriadku, podla ktorého osobami za¢astnenymi na
sprave dani je druhostupnovy orgén, ktorym je:

- finan¢né riaditel'stvo vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje spravca dane,

- ministerstvo vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje finan¢né riaditel'stvo.

Zalovany, t. j. Ministerstvo financii Slovenskej republiky na zéklade podnetu Finan¢ného riaditelstva
Slovenskej republiky preskiimavalo rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky v zmysle §
77 danového poriadku mimo odvolacicho konania. Institiit preskiimania rozhodnutia mimo odvolacicho
konania predstavuje opravny prostriedok, podla ktorého mozno preskumat’ len pravoplatné rozhodnutie,
pricom toto preskiimanie vykonava vzdy druhostupniovy organ. V pripade predmetného rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky je podla pravnej a G¢innej pravnej upravy v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia Finan¢né riaditel'stvo SR. Z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o
organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva mozno zhodne so zaverom krajského stdu
vyvodit, Ze takymto organom bol v rozhodujicom obdobi aj zalovany (ktory je takymto organom aj
podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2013). Najvyssi sud sa teda
nestotoznil s namietkou zalobcu o nedostatku kompetencii Zalovaného na vydanie napadnutého
rozhodnutia.

K zméto¢nosti konania prebiehajiiceho pred finan¢nymi organmi odvolaci sid uvadza, Ze nie su dané
dovody k tomu, aby bolo predmetné napadnuté rozhodnutie zruSené z doévodu zmétocnosti
vyrubovaného konania. U zalobcu bola vykonana danova kontrola, na zéklade ktorej bol vydany prvy
dodatocny platobny vymer zo dna 05.10.2009, ktory bol nasledne zruSeny. Na zaklade opdtovnej
danovej kontroly bol znovu vydany dodato¢ny platobny vymer, ten v8ak bol nasledne zru$eny, pricom
vec nebola vratend spravcovi dane na d’al§ie konanie, t. j. v daflovej kontrole zacatej ditia 10.05.2011 sa
uz nepokracovalo.



Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si stid Slovenske;j
republiky po preskumani napadnutych rozhodnuti finanénych orgdnov v medziach podaného odvolania
dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §

246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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