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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc
a Clenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: INVESTEX
GROUP, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 034 665, zastipeny BAKO JANCIAR LEVRINC -
advokati s.r.o., J. Kozateka 13, Zvolen, ICO: 36 859 842, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/388337/2013/4989 zo dna 12. augusta 2013, o odvolani zalobcu a odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 101/2014 - 196 zo dna 11. septembra
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

L.
Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

II.

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 101/2014 - 196 zo dna
11. septembra 2014, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v sume 170,45 € titulom trov
pravneho zastipenia na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom  krajsky  sud  zruSil napadnuté rozhodnutie  Zalovaného €.
1100301/1/388337/2013/4989 zo dna 12.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Banska
Bystrica ¢. 9601401/5/1243347/2013/Mllv zo diia 03.04.2013 postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.
s. p., ked’ dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze preskimavané danové rozhodnutia st rozsiahle, z ich
odovodnenia nie je mozné zistit’, z ktorych konkrétnych skutoc¢nosti a zrealizovanych dékazov zalovany



spravny organ vychadzal.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukdzal, ze medzi dovody nezrozumitelnosti spravneho
rozhodnutia patri aj absencia pravnych zaverov vyplyvajicich zo skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznac¢nost. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku
skutkovych dévodov, pricom ide o vady skutkovych zisteni, ktoré su opreté o rozhodovacie dévody. Za
takéto vady je mozné povazovat pripady, ked nie je zrejmé, z akych dbkazov Zalovany v konani
vychadzal. S poukazom na pravnu normu citovani vo vyroku rozhodnutia sa zdoévodni jej pouzitie v
konkrétnom pripade. Je potrebné, aby bola dobre vystihnutd podstata veci a aby oddvodnenie nebolo
zbytocne zatazované udajmi a uvahami bezvyznamnymi, ktoré st ako v prejaedndvanom pripade na
tkor zrozumitelnosti rozhodnutia alebo naopak trpia nedostatkom dovodov. Zalobou napadnuté
rozhodnutie tieto poZiadavky nespliia, nakolko z neho nie je dostatoéne zrejmé, akym spdsobom sa
zalovany zaoberal otdzkami, na ktoré upriamil pozornost’ a ktoré Zalovanému vytykal Krajsky sud v
Banskej Bystrici v pravoplatnom rozsudku a na ktoré upozorfioval v podanom odvolani zalobca.
WrieSenie tychto otazok a tomu zodpovedajice oddvodnenie bolo podstatné a ddlezité pre vyvodenie
zaveru rozhodnutia. Zalovany postupoval tak, Ze v odovodneni obsirne zhrnul skutkové zistenia,
zrekapituloval vyvoj veci, av§ak rozhodol bez toho, aby svoje zavery riadne a zrozumitelne odévodnil,
hlavne uviedol, z ktorych dokazov ziskanych a v akom obdobi pri vydavani rozhodnutia vychadzal.
Rovnako sa zalovany nezaoberal namietanou otazkou plynutia leh6t podla § 68 Datiového poriadku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ispeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu.

Proti predmetnému rozsudku podal v zékonnej lehote Zalovany odvolanie doméhajuc sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud zalobu zamietne.

Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoCnosti a dokazov
vychédzal, pricom tieto boli predlozené v ramci opakovanej dafovej kontroly miestne prisluSnému
spravcovi dane - Danovému tradu Zvolen a vo vyrubovacom konani za zdanovacie obdobie januar
2007. Na str. 26 ods. 1 a ods. 2 je uvedeny pravny zaver, ku ktorému dospel spravca dane na zaklade
zakonne ziskanych zisteni a dokazov z opakovanej danovej kontroly, ktoré vyhodnotil v sulade so
zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,zak. o DPH*). Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré ustanovenia zak. o DPH
zalobca porusil a ¢im.

Zo zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/6/2009 - 304 zo dia 14.12.2011
vyplyva, Ze opakovana danovd kontrola za zdafovacie obdobie januar 2007 bola vykonana
zamestnancami miestne prislusného spravcu dane, avSak pri hodnoteni zisteni z opakovanej danovej
kontroly a naslednom vydani rozhodnutia boli pouzité aj dokazy z danovych kontrol vykonanych za
zdanovacie obdobia februar a marec 2007, v ktorych sud konStatoval, Ze boli vykonané miestne
neprisluSnym spravcom dane, preto sud rozhodnutie tykajice sa zdatiovacieho obdobia januar 2007
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie za G¢elom odstranenia vad, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutych rozhodnuti. Z predlozeného spravneho spisu vyplyva, ze spravcom dane boli pouzité len
dokazy ziskané v ramci kontroly za zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie januar 2007 a v rdmci vykonu opakovanej daiovej kontroly za zdanovacie obdobie
janudr 2007 ziskané zamestnancami miestne prislusného spravcu dane ako aj dokazy ziskané vo
vyrubovacom konani. Rovnako sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s ndmietkami zalobcu
vratane plynutia lehdt v zmysle § 68 Danového poriadku.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 27.11.2014 vyjadril zalobca tak, ze napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny.

Poukazal, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol len minimélne skutkové zavery a miniméalne
vyhodnotenia vykonanych dokazov, ked’ len stroho a bez hlbsej analyzy konsStatoval, ze deklarované
dodanie sluzieb nebolo dostatoéne a vierohodne preukazané. Neuviedol, akymi logickymi ivahami a
postupmi dospel k zadveru o neopravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoétu a predovSetkym
neuviedol, z ktorych dokazov ziskanych v akom obdobi pri vydani rozhodnutia vychadzal. Zavery
zalovaného, v zmysle ktorych zalobca nepreukézal, Ze doslo k redlnemu dodaniu shizieb od spolo¢nosti
JESSICA, s.ro. a WANDERBILD, s.r.o., tak ako to deklarovali v dodavatelskych faktirach



vyhotovenych uvedenymi spolo¢nostami a na zaklade ktorych spravca dane uréil rozdiel dane, st Gplne
vSeobecné, skutkovo a pravne dostato¢ne nepodlozené, nedostacujuce pre objektivne rozhodnutie vo
veci samej.

Zalobca opitovne poukazal na nezikonnost’ vietkych tikonov spravcu dane vo vyrubovacom konani,
nakol’ko na vykonanie takychto tkonov nebol opravneny. Spravca dane je opravneny vykonat’
dokazovanie alebo miestne zistovanie v ramci vyrubovacicho konania iba na zéklade pisomného
vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych dokazov, ¢o splnené nebolo. Samotny protokol z
opakovanej danovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007 vychadzal zo skutoCnosti zistenych
pocas nezakonnej danovej kontroly (za obdobie februar 2007 a marec 2007), ¢o spdsobuje, ze celé
danové konanie bolo zat'azené vadou nezdkonnosti. Pokial’ spravca dane a Zalovany pouzili ako podklad
pre napadnuté rozhodnutia dokazy ziskané po¢as opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie
janudr 2007 (pricom nebolo rozhodujice, ¢i tieto dokazy boli ziskané miestne prisluSnymi
zamestnancami spravcu dane), konali v priamom rozpore s § 250j ods. 7 O. s. p., nakolko sa neriadili
pravnym néazorom vyslovenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici v skor§om rozsudku. Ak samotny
protokol z opakovanej danovej kontroly vychadzal zo skuto¢nosti, ziskanych pocas nezakonnej danovej
kontroly, takto ziskané dokazy nemo6zu byt vyhodnotené ako ziskané zakonne len z titulu, ze boli
vykonané zamestnancami miestne prislusného spravcu dane, na takto ziskané dokazy nemali sprévca
dane ako ani zalovany prihliadat’.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal rovnako aj zalobca domahajic sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane podla § 250j ods. 3 O. s. p. a vyrubovacie konanie zastavi, alternativne zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ O. s.
p. a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

Uviedol, Ze napadnuté spravne rozhodnutia trpia aj inymi vadami, ktoré maji za nasledok ich
nezékonnost. Na vydanie napadnutych rozhodnuti neexistuje ziaden zakonny podklad, pricom celé
vyrubovacie konanie je zatazené vadou nezdkonnosti, ked’ boli vydané bez riadne vykonanej daiiovej
kontroly, ¢im dafiové organy postupovali v rozpore s § 68 Danového poriadku, ked’ze daniové kontroly
neboli vykonané v sulade so zdkonom, resp. neboli vykonané vobec a protokoly z nich nadobudli
povahu nezakonne ziskanych ddékaznych prostriedkov, ktoré v dalovom konani nemozno pouzit. V
prejednavanej veci danova kontrola, na zaklade ktorej mozno zacat’” vyrubovacie konanie, robit’ v iom
ukony a vydat’ rozhodnutie, neexistuje. Daflové konanie, ktoré malo prebiehat v zmysle rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo skor ukoncené vratenim nadmerného odpoctu daniovému
subjektu zo strany spravcu dane. Na zaklade uvedeného povazoval zalobca napadnuté rozhodnutia za
nulitné spravne akty. Prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’ neprihliadal na také vady
napadanych rozhodnuti, ktoré mali za nasledok ich ni¢otnost’.

Zalobca d’alej namietal nezakonnost vietkych tikonov spravcu dane vykonanych pocas vyrubovacieho
konania a uplynutie lehoty pre vyrubenie rozdielu dane, nakol’ko zo strany spravcu dane nebol vykonany
ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane v zmysle § 69 Danového poriadku.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany v pisomnom podani zo dia 09.12.2014, v ktorom uviedol, ze
spravca dane bol vo veci opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2007 na zéklade
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vrateny do vyrubovacicho konania a bol povinny konat’ a
rozhodnut’ vo veci. Opakovana danova kontrola za zdanovacie obdobie januar 2007 bola zacata
zakonnym sposobom dna 03.03.2008 a ukoncena diiom prerokovania protokolu, t. j. dia 27.02.2009.
Nemozno tvrdit, Ze vSetky dokazy ziskané pocas opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie
janudr 2007, ktoré boli zahrnuté v protokole z opakovanej datiovej kontroly st nezdkonné. Napadnuté
rozhodnutia boli vydané na zéklade zdkonne zaCatej a vykonanej opakovanej kontroly, nejde o nulitné
spravne akty.

Opakovana danova kontrola za zdanovacie obdobie januar 2007 bola zacata zakonnym sposobom dia
03.03.2008, o jej zisteniach bol vypracovany protokol, ktory bol so Zalobcom prerokovany dia
27.02.2009. Zalovany v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonal
dokazovanie tak, Zze vo vyrubovacom konani vypocul ako svedkov byvalych konatelov
subdodavatel'skych spolo¢nosti, ¢o bolo nevyhnutné pre spravne posudenie opravnenosti naroku na



uplatnenie odpocitania dane. Vo vyrubovacom konani boli pouzité len zakonné dokazy ziskané v riadnej
daniovej kontrole za zdanovacie obdobie januar 2007, opakovanej datiovej kontrole za zdafovacie
obdobie januar 2007 ziskané miestne prislusSnym spravcom dane a dokazy ziskané vo vyrubovacom
konani. Zalovany tieZ poukézal, e prerokovanie protokolu z opakovanej danovej kontroly za zdafiovacie
obdobie januar 2007 dia 27.02.2009 bolo ukonom smerujicim k vyrubeniu dane, o ktorom bol Zalobca
vyrozumeny a od konca roka, v ktorom bol tkon urobeny zacala plynat nova pétro¢na lehota na
vyrubenie dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 63 ods. 5 dailového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Predmetom sudneho prieskumu je zédkonnost rozhodnutia Zalovaného €. 1100301/1/388337/2013/4989
zo dia 12.08.2013, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie Danového tradu Banskd Bystrica ¢.
9601401/5/1243347/2013/Mllv zo dna 03.04.2013, ktorym bol Zalobcovi urceny rozdiel DPH v sume
352 919,20 € za zdaiovacie obdobie januar 2007, a to v Gasti tykajicej sa ICO Zalobcu.

Odvolaci stid, zaoberajiic sa len namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov sa s nim stotozituje v celom rozsahu. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym sudom za sprdvne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby
Najvyssi sud SR v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zname skutoénosti spolu
s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom od6vodneni obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pre zdoraznenie spravnosti uvadza:

Zalovany, tak ako to spravne konstatoval uz sud prvého stupiia, sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoénym sposobom nevysporiadal s namietkami zalobcu vznesenymi v odvolani, pricom nie je
zrejmé, aktl povahu mal vo vyrubovacom konani protokol z opakovanej danovej kontroly za zdanovacie
obdobie januar 2007, nakolko tento ma v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/6/2009 - 304 zo diia 14.12.2011 povahu nezdkonne ziskaného prostriedku, ktory nemozno v
naslednom konani pouZit’.



Z napadnutych rozhodnuti vobec nevyplyva, aky vplyv na ukonéenie opakovanej danovej kontroly za
zdanovacie obdobie januar 2007 ma takyto protokol, a to aj s ohl'adom na nésledné tikony spravcu dane
vo vyrubovacom konani. Zalovany rovnako vo vzt'ahu k uplatnenym namietkam (ozna¢enymi v odvolani
zalobcu pod pismenami A az E a H) v podstate len rekapituloval priebeh konani na spravnych organoch,
Krajskom stde v Banskej Bystrici, Najvy$som sude SR a naslednom vyrubovacom konani, bez
relevantného hodnotenia zalobcom namietanych skuto¢nosti a poskytnutia dovodov, pre ktoré povazoval
tieto namietky za nedovodné.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, e spravca
dane vo vyrubovacom konani pouzil len dokazy ziskané v ramci vykonu kontroly za zdanovacie obdobie
januar 2007 a opakovanej dailovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2007, avSak z jeho rozhodnutia
tento zaver jednozna¢ne nevyplyva. Rozhodnutie spravneho organu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit’
aj vtedy, ak ho spravny organ neodovodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z
obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutiec musi byt’ zrozumitelné pre ucastnikov konania, najmi ak sa nim uklada
konkrétna povinnost’ (R 33/2006). Pre uplnost’ Najvyssi sid SR poukazuje, Ze na pojednavani
nariadenom na prejednanie veci na stde prvého stupiia zastupkyna zalovaného uviedla, Ze vo
vyrubovacom konani Zalovany vychadzal aj z protokolu z roku 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu a nepovazujic namietky Zalobcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach nan
poukazuje.

Vo vzt'ahu k odvolaniu podanému zalobcom najvys$si sud uvadza, ze ,,v zmysle § 201 O. s. p,. pravo
podat’ odvolanie patri u¢astnikovi konania, av§ak toto opravnenie nema i¢astnik konania bez d’alSicho. Z
povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Zze odvolanie mdze podat’ len ten
ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim stdu prvého stupiia v celom rozsahu vyhovené, pripadne
ktorému bola rozhodnutim spdsobend ind urcitd ujma na jeho prévach. Rozhodujici je pritom vyrok
rozhodnutia stidu prvého stupna, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného
hl'adiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presved¢enie ucastnika konania, ale na
objektivnu skuto¢nost’, ze rozhodnutim sudu mu bola spésobena uréita ujma, ktort mozno odstranit’
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Ako spréavne konStatoval odvolaci stid, opravnenie
podat odvolanie prislacha iba tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého posobi porovnanie
najpriaznivejSicho vysledku, ktory sud prvého stupiia pre ucastnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim, a
vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil, ak je zaroven spésobena ujma odstranitelna tym,
ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni (z uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/215/2010 zo diia 09.11.2010).

Pokial’ krajsky std zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, postupoval presne v sulade so
zalobnym navrhom, a preto nemozno uvazovat o vzniku ujmy na pravach zalobcu, ktoru by bolo
dovodné odstranit’ meritornym prejednanim podaného odvolania. Zalobcovi bolo v konani pred sudom
prvého stupna vyhovené v plnom rozsahu.

Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie podané zZalobcom je
potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
ich nahradu vo vyske 170,45 € titulom trov pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske
134 € (podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 27.11.2014), rezijny pausal vo
vyske 8,04 €, zvySenu o DPH.

Zalovany je povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. nahradit’ trovy odvolaciecho konania na wGdet
pravneho zastupcu Zalobcu v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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