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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 1. oktobra 2014 v
trestnej veci odstideného E. Y. pre pokus zlo¢inu profesionalnej kradeze podla § 15, § 127, § 130/1
Trestného zédkonnika Rakuskej republiky v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym sa
ukladé trestna sankcia spojend s odnatim slobody, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2014, sp. zn. 3Ntc 2/2014,
takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie prokuratorasazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2014, sp. zn. 3Ntc 2/2014, podla § 17
ods. 1 zak. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov bolo vyslovené, Ze rozsudok Landesgericht fiir Strafsachen Wien z 28. augusta
2013, sp. zn. 033E Hv 119/13, pravoplatny 28. augusta 2013, ktorym bol obéan Slovenskej republiky E.
Y. uznany za vinného z pokusu zlo¢inu profesionalnej krddeze podla § 15, § 127, § 130/1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 13
mesiacov, sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky, pricom odsudeny E. Y. bude vo vykone
trestu odnatia slobody na 13 mesiacov pokradovat’ v stave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Proti rozsudku krajského sudu prokurator podal odvolanie, ktorym sa domdhal zruSenia predmetného
rozsudku a rozhodnutia o odmietnuti uznania a vykonu rozsudku uvedeného sudu Rakuskej republiky.

Prokurator v odévodneni odvolania poukazal na to, Ze E. Y. bol uznany za vinného z pokusu zlo¢inu
profesionalnej kradeze na tom skutkovom zéklade, Ze sa vo Viedni profesionilne pokusil odcudzit’
osobam opravnenym s nimi disponovat’ veci v imysle neopravnene sa obohatit’, a to



- 10. maja 2013 firme P&C 2 ks odevov v hodnote 249,90 €;
- 23. jula 2013 osobam opravnenym disponovat’ vo firme Sportmarken - Outlet dvoje
okuliarov v hodnote 89,80 €.

Odvolatel' vyslovil nazor, ze v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. Slovenskej republiky za pokracovaci
trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel' pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’
vSetkych trestnych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, v spdsobe ich pachania a predmete ich utoku
ako aj subjektivna suvislost’, najmi jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym tutokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Prokurator z uvedeného vyvodil, Ze obidva ¢iastkové utoku postidené v Rakuskej republike ako jeden
delikt, nie je mozné povazovat’ za pokraovaci trestny ¢in a je potrebné ich posudzovat’ samostatne.
Kazdy zo skutkov by na izemi Slovenskej republiky mohol byt postudeny ako pokus prec¢inu kradeze
podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak. v pripade, ak by bola spdsobend, resp. mala byt sposobena,
mala Skoda. Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak. malou $§kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 €.

Odvolatel’ vyslovil nazor, ze vzhladom na vysku Skody, ktora mala byt spdsobena v rozhodovanej veci
v Rakusku, pri posudzovani kazdého skutku ako samostatného deliktu, nenapiiia zakonné znaky
skutkovej podstaty dvoch precinov kradeze, lebo nedoSlo k spachaniu Skody, resp. pokusu o jej
sposobenie, v minimalnej sume predpokladanej Trestnym zdkonom Slovenskej republiky.

Prokurator z uvedeného vyvodil, Ze krajsky sud nemal rozsudok sudu Rakuskej republiky uznat za
vykonatel'ny na Gzemi Slovenskej republiky a podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov rozhodntit’ o odmietnuti uznania a vykone rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o staznosti primarne konStatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo
podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote, avSak dospel tiez k zaveru, ze odvolacie
namietky prokuratora nie je mozné akceptovat’.

Pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti je také konanie, pri ktorom jednotlivé ¢iastkové Gitoky napliaju rovnaka
skutkovu podstatu trestného €inu. Objektivna stvislost’ je dand jednak ¢asovou stvislostou v pachani
¢iastkovych utokov (moze ist o niekolko dni alebo aj dlhSie obdobie), jednak rovnakym alebo
podobnym spoésobom pachania ¢iastkovych utokov a napokon rovnakym predmetom ttoku (modze ist’ o
rozne predmety).

Subjektivna suvislost’ spoc¢iva v uskutocniovani rovnakého zdmeru (tzv. jednotiaci zdmer pachatel’a).

V pripade pokrac¢ovacieho deliktu sa vSetky ¢iastkové utoky posudzuju ako jeden trestny ¢in, pricom pri
majetkovych trestnych ¢inoch sa Skody sposobené jednotlivymi ¢iastkovymi titokmi spoéitavaju.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva tiez pravidlo, Ze ak ¢iastkovy utok spliajici objektivne a subjektivne
suvislosti nemdze byt sucastou takého pokracovacieho trestného ¢inu, ak bol ¢iastkovy utok spachany
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Vyklad tohto ustanovenia zamedzuje posudenie viacerych ¢&iastkovych tutokov napliiajucich spolu
skutkovu podstatu jedného deliktu, teda ako jeden trestny €in, v pripadoch, ak Cast’ konania pachatela
bola vykonand na tizemi Slovenskej republiky a len niektory z ¢iastkovych skutkov (viaceré utoky, ktoré
nadvézuju vSak na ¢ast’ itokov na tunaj§om tizemi) boli spachané v cudzine.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. (¢ast’ vety za bodkociarkou) nie je
mozné aplikovat’ v situdcii, ked’ vSetky ¢iastkové utoky boli spachané mimo tizemia Slovenskej republiky
a na tomto Uzemi si povazované za jeden delikt. V takom pripade potom logicky prichadza aj pouzitie
principu spocitania jednotlivych skod.



Najvy$s§i sud teda rezultuje, Ze uvedeny rozsudok stdu Rakuskej republiky tykajuci sa obcana
Slovenskej republiky, ktory viacerymi utokmi na rakiiskom S$taitnom uzemi naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty tam posudeného deliktu, je mozné uznat’ pre tizemie Slovenskej republiky a zaroven
rozhodnut’ o vykonani ulozeného trestu, ak su splnené aj vSetky dal§ie zdkonom pozadované
podmienky, a to v dobe rozhodovania sudu prvého stupiia (dizka trestu, ktory este ma odstdeny
vykonat’ a pod.).

Najvyssi sud preto uzatvara, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici je legalny a

odvolacie namietky prokuratora nie s pravne irelevantné; z tychto dévodov bolo odvolanie prokuratora
ako nedévodné zamietnuté.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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