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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: Pohrebny spolok filakovskych robotnikov, Nam. slobody 30, Filakovo, proti odporkyni:
Socialna poistoviia - Ustredie,

UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o nepravom vyplateni sumu na starobnom ddéchodku, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 26Sd/211/2015-22 z 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2016, ¢.
k. 268d/211/2015-22, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 22. aprila 2015 v zneni jeho zmeny rozhodnutim totozného Cisla z
5. augusta 2015 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Krajsky std na zaklade opravného prostriedku navrhovatela preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne v zneni jeho zmeny o povinnosti vratit nepravom vyplatenu sumu 15 390,84 eur na
pred¢asnom starobnom déchodku zamestnanca navrhovatel'a H. B. s poukazom na ustanovenie § 237
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni“) do 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Odporkyna dovodila tym, Ze na zéklade

vonkaj$ej kontroly subjektu Pohrebny spolok filakovskych robotnikov (d’alej len ,,navrhovatel*), ktora



vykonalo Finan¢né riaditel'stvo SR bolo zistené, ze H. vykonava pre uvedeny subjekt ¢innost’ s pravnym
postavenim zamestnanca a s pravom na pravidelny prijem od 1. januara 2011 a jeho zamestnanecky
vztah s prdvom na pravidelny prijem trva. Z titulu vykonavanej ¢innosti pre navrhovatel'a bola vyplatena
odmena vo vyske 1 064,- eur. Diia 10. februdra 2012 poziadal H. B. o priznanie pred¢asného starobného
dochodku od uvedeného dna a tento mu bol aj priznany. V dosledku nesplnenia povinnosti
navrhovatelom prihlasit’ H. B. v Socidlnej poistovni ako zamestnanca sa pred¢asny starobny déochodok
H. B. vyplacal od 10. februara 2012 az do 3. maja 2015, hoci mu nepatril. Ked’ze si oznamovaciu
povinnost’ zamestnavatel’ nesphil, podl'a § 237 zdkona o socidlnom poisteni je povinny odporkyni vratit’
vyplateni sumu na pred¢asnom starobnom doéchodku jeho zamestnanca, pretoze tdto mu bola
poskytnuta nepravom.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 a 3 v spojitosti s §
3 zékona o socidlnom poisteni H. B. nesplia $tatit zamestnanca, pretoze nie je a ani nebol
zamestnancom navrhovatela a z toho titulu mu ani nevzniklo pravo na prijem. Navrhovatel' nie je
obchodny ani vyrobny subjekt, ktory by mal zamestnancov. Je zaujmovym zdruzenim byvalych
spolupracovnikov, registrovany na Ministerstve vnttra SR za uc¢elom poskytovania finanénej a moralne;j
podpory ¢lenom spolku a ich rodinnym prisluSnikom v pripade umrtia. Nemda prédvnu subjektivitu a
nevytvara ziadny zisk. Jeho finanénym majetkom su len dobrovolné prispevky jeho clenov. Pre
nespravne pravne posudenie veci odporkynou podla § 231 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni krajsky
sud preskimavané rozhodnutie zrus$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Nakol’ko navrhovatel'ovi
nevznikla povinnost’ prihlasit H. B. na nemocenské, doéchodkové poistenic a poisteniec v
nezamestnanosti, nevznikla ani povinnost’ vratit’ odporkytiou vyc¢isleni sumu na pred¢asnom starobnom
dochodku, ktory bol poskytnuty v obdobi od 10. februara 2012 do 3. maja 2015. Po priznani
pred¢asného starobného dochodku sa H. B. nestal fyzickou osobou v pravnom vztahu, ktora by jej
zakladala pravo na pravidelny mesacny prijem, preto nedoslo k zaniku jeho naroku na vyplatu
pred¢asného starobného ddchodku. Zru$ujicim rozsudkom krajsky sud ulozil odporkyni zosuladit’
pravne vztahy, do ktorych napadnutym rozhodnutim v zneni jeho zmeny, resp. v stvislosti s nim
zasiahla, so zakonom.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
navrhovatel'ovi napriek jeho Gspechu v konani nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

2.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie a odoévodnila ho nesuhlasom s
pravnym nazorom krajského stidu na prejednavani vec. Poukdzala na vonkajSiu kontrolu odvodu
poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie a kontrolu plnenia
povinnosti zamestnavatela podla zdkona o socidlnom poisteni, ktord bola vykonand u navrhovatela
zamestnancami Socidlnej poistovne, poboc¢ka Lucenec, na zaklade informacii Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky v dnoch 8. septembra 2014 a 9. septembra 2014. Kontrolou bolo zistené, Ze
fyzické osoby vykonavajice ¢innost’ pre navrhovatela maji pravne postavenic zamestnanca na ucely
socialneho poistenia v zmysle zakona o socialnom poisteni. Pravny vztah, ktory zaklad4 pravo na prijem
zo zarobkovej ¢innosti na ucely socialneho poistenia, je kazdy pravny vzt'ah, v ktorom je fyzicka osoba
zmluvnou stranou alebo zucastnenou stranou na vykon ¢innosti. Na ucely dochodkového poistenia H. B.
nadobudol status zamestnanca s pravidelnym prijmom od 1. januara 2011. V danom pripade st splnené
obidve podmienky sti¢asne, a to existuje pravny vztah a existuje pravo na prijem zo zavislej ¢innosti.
Navrhovatel' mal byt’ prihlaseny do registra zamestnavatelov uz od 1. januara 2011, avSak do registra
zamestnavatel'ov bol kontrolou prihlaseny az 9. septembra 2014. Protokol z vykonu vonkajSej kontroly
bol prerokovany a podpisany diia 18. septembra 2014 opravnenym zastupcom navrhovatela bez
vznesenia akychkol'vek namietok. Pravne postavenie zamestnanca vzniklo H. od 1. januara 2011 s
pravom na pravidelny prijem. Navrhovatel' prihlasilH. B. do registra poistencov a sporitelov
doéchodkového sporenia oneskorene, az 9. septembra 2014. Odporkyna trva na spravnosti a zdkonnosti
preskumavaného rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu a napadnuté
rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim ako vecne spravne potvrdil



3.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu, zhodne ako v odvolani proti preskimavanému rozhodnutiu
namietal nespravnost a nezadkonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti vratit vyplateni sumu na
pred¢asnom starobnom déchodku H. B., ktory sa za¢astnuje spolu s ¢lenmi spolku na predaji ¢lenskych
znamok prvu nedelu v mesiaci od 7,30 hod. do 11,00 hod. a na ndvrh valného zhromazdenia dostal
jednordazovu odmenu 18,20 eur alebo 28,- eur. Zamestnancov pohrebného spolku ako zamestnancov
prihlasila pracovni¢ka Socidlnej poistovne v Lucenci, a to spéitne a po prevzati protokolu sa vyhrazala
zablokovanim G&tu spolku. Dalej namietal nespravne udaje tykajice sa pred¢asného starobného
doéchodku H., nakolko ten uz od 5. februara 2014 poberal riadny déchodok.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne z inych skutkovych a
pravnych dévodov, ako si uvedené v rozsudku krajského sudu, nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom konania na krajskom sude bolo podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskimat’ na zaklade
podaného opravného prostriedku navrhovatel'a nepravoplatné rozhodnutie odporkyne o povinnosti vratit’
nepravom vyplateni sumu 15 390,84 eur na déchodku zamestnanca navrhovatela H. v obdobi od 10.
februara 2012 do 3. maja 2015.

Z vykonaného dokazovania bolo v predmetnej veci odvolacim sudom preukazatelne zistené, ze krajsky
sud preskuimal zakonnost’ rozhodnuti odporkyne.

Mal za preukézané, Pohrebny spolok filakovskych robotnikov, so sidlom vo Filakove, 1. Maja 10/695 je
dobrovolne neziskova organizdcia pre pomoc pri umrti ¢lena alebo rodinného prislusnika ¢lena spolku.
VonkajSou kontrolou odvodu poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie a kontrolou plnenia povinnosti zamestnavatel'a podl'a zakona o socialnom poisteni, ktord bola u
navrhovatela vykonana zamestnancami Socialnej poistovne, pobo¢ka Lucenec, na zaklade informacii
Finan¢ného riaditelstva SR v diioch 8. septembra 2014 a 9.septembra 2014 bolo zisteni, ze fyzické
osoby vratane H. B., vykonavajuce ¢innost’ pre navrhovatela maji pravne postavenie zamestnanca na
ucely socialneho poistenia v zmysle zakona o socidlnom poisteni. Na uc¢ely dochodkového poistenia tak
H. B. nadobudol status zamestnanca s pravidelnym prijmom od 1. januara 2011. Navrhovatel’ tak mal
byt do registra zamestnavatelov prihlaseny uz od 1. januara 2011, avSak do registra zamestnavatel'ov
bol kontrolou prihlaseny az 9. septembra 2014. Napriek tomu, ze navrhovatel’ prihlasil H. B. do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia oneskorene, az 9. septembra 2014, pravne
postavenie zamestnanca H. B. s pravom na pravidelny prijem vzniklo od 1. januara 2011. S pravnym



nazorom vyslovenym odporkynou v preskimavanom nepravoplatnom rozhodnuti sa krajsky sud
nestotoznil a pre nespravne pravne posudenie veci rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie.

Podl'a § 237 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora plni
povinnosti podl'a tohto zédkona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku, narok
na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vyssej sume ako
patrila, je povinna nahradit’ nepravom vyplatené sumy, ak st vyssie ako 5,- eur.

Novelizaciou ustanovenia § 237 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. sa
roz§iril okruh os6b okrem zamestnavatela aj na iné fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré si plnia
povinnosti podla zidkona o socidlnom poisteni a v pripade nespravneho potvrdenia skuto¢nosti
rozhodujicich na nérok na davku a jej vyplatu st povinné nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze podla ustalenej judikatury, najmi ndlezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. II US 127/07-21, nie je tlohou stidu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzovat’ ¢innost’ sprdvnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou
re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu odvolaci sud zdoéraziuje, Ze podstatou sudneho prieskumu
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného prostriedku navrhovatela, ktorou sa
navrhovatel' domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne, je otazka spravneho
zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej
pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Odvolaci sud primarne preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a
uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od rozhodnutia krajského sudu z podkladov spisov,
hlavne z evidencného listu dochodkového poistenia, s datumom vyhotovenia 21. april 2015, opatreného
peciatkou navrhovatela a Socidlnej poistovne, pobocka LucCenec, s neCitatelnymi podpismi zistil, Ze
dochodkové poistenie s vymeriavacimi zakladmi H. B. trvalo od 1. januara 2011 do 31. decembra 2014.

Podla § 5 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 595/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov prijmom zo zavislej
¢innosti s odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy a v
organoch inych pravnickych osob alebo spolocenstiev .

Z podkladov spisu odvolaci sud zistil, Ze Prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dna 30. aprila 2015
(zalozeného na €.1. 2 sudneho spisu) navrhovatel’ preukazal, ze H. B. vratil honorar od 2012 do 2015 v
sume 1 064,- eur. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze odmena nepatri ¢lenovi komisie,
ktory vyhlasil, ze svoju funkciu bude vykonavat’ bez odmeny. Tato podmienka vykonu funkcie musi byt’
na ucely posudenia vzniku povinného socidlneho poistenia zamestnanca schvalena v zasadach
odmenovania ¢lenov. Z vykonaného dokazovania krajskym stidom nevyplynulo, ¢i pravo na odmenu H.
B., vyplyvajica zo zasad odmenovania, bola navrhovatelom schvalena.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze predCasny starobny déchodok bol H. B. priznany od 10.
februara 2012. Z rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 27. februara 2012 (zalozeného v
odvolacim stidom vyziadanom administrativnom spise odporkyne) bolo odvolacim stidom zistené, Ze od
vzniku naroku na pred€asny starobny dochodok, od 10. februara 2012 do dovi§enia déchodkového
veku, do 5. februara 2014 chybalo 726 dni.



Podl'a § 69a ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni G¢innom od 1. januara 2013 pred¢asny starobny
dochodok po doviSeni dochodkového veku je starobny dochodok.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze doéchodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni H. B. dosiahne doviSenim 62 rokov veku dia 5. februara 2014.

V prejednavanom pripade sa odvolaci sud s takymi tivahami krajského sudu o spleni zakonnych
podmienok na Statit zamestnanca H. B. v zmysle § 4 ods. 1 a 3 v spojitosti s § 3 zdkona o socidlnom
poisteni nemohol stotoznit’.

Fyzicka osoba nadobtida postavenie zamestnanca na uéely déchodkového poistenia za splnenia dvoch
podmienok sucasne, ktorymi su existencia pravneho vzt'ahu a existencia prava na prijem zo zarobkovej
¢innosti z pravneho vztahu.

Z listinnych dokazov predloZzenych navrhovatelom je splnenie zakonnych podmienok nalezite
preukazané. Z listiny zaloZenej na ¢.1. 4 spisu oznaéenej H. B. ako ,,Odrieknutic odmien od 1. méaja 2015%
mozno konstatovat’, Ze mesacnd odmena pri predaji ¢lenskych zndmok na prospech navrhovatela bola
14,- eur mesacne. Z prijmového pokladnicného dokladu zalozeného na ¢.1. 2 spisu vyplyva, ze H. B.
vratil Pohrebnému spolku filakovskych robotnikov honorar (za obdobie) od 2012 do 2015 v sume 1
064,- eur. Na ucely dochodkového poistenia tak H. B. nadobudol status zamestnanca s pravidelnym
prijmom od 1. januara XXXX. Dodato¢ne dia 9. septembra 2014 bol od uvedeného dia dodatoéne
prihlaseny do registra zamestnavatel'ov.

Odvolaci siid z od6évodnenia preskimavanych rozhodnuti zistil, Ze pred¢asny starobny doéchodok sa
zamestnancovi navrhovatela H. B. mesac¢ne vyplacal v obdobi od 10. februara 2012 az do 3. maja 2015.
Podl'a rozhodnuti odporkyne tak bola nepravom vyplatena suma na predé¢asnom starobnom déchodku v
sume 15 390,84 eur.

V posudzovanej veci je v prvom rade potrebné sa okrem otazky posudenia vzniku povinného socialneho
poistenia zamestnanca schvalenti v zdsadach odmenovania ¢lenov vysporiadat’ hlavne s pravnou otazkou
podla § 69a ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, odkedy je treba povazovat pred¢asny starobny
dochodok H. B. za starobny dochodok, a to z dévodu ur€enia spravnej vySky nepravom vyplatenej
sumy urcenej v rozhodnuti odporkyne sumou 15 390, 84 eur.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP a
§ 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravny.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne, vzhl'adom na ustanovenie § 69a ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni znovu posudit’ obdobie povodne urcené do 3. maja 2015, za ktoré sa H. B. pred¢asny dochodok
poskytol nepravom.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ si takuto nahradu
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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