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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. F., byvajiceho v Z. 1., H. XXX/X, pravne
zastGpenému Mgr. Helenou Farkasovou, advokétkou, so sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta
1, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 14 C 137/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. maja 2015 sp.
zn. 9 Co 471/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Nitre rozsudkom z 11. marca 2014 €. k. 14 C 137/2012-126 zalobu zamietol a
zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej néhradu trov konania v sume 126,29 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 1, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. a/, § Sods. 1, § 6 ods. 1, 2, 3, § 15 0ds.1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, §
19 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov (dalej len zdkon ¢. 514/2003 Z. z.). Uviedol, ze proti zalobcovi bolo
uznesenim vySetrovatela zacaté a vedené trestné stihanie a bolo mu vznesené obvinenie, ale v kone¢nom
dosledku bolo trestné stihanie prokurdtorom zastavené, preto sud narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy posudzoval ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. V
danom konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca v dosledku zacatého trestného stihania a vzneseného
obvinenia utrpel ujmu v jeho doterajSom pracovnom a stkromnom Zivote, ked’Ze u neho nenastala
podstatnejSia zmena. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by zalobca utrpel v dosledku stthania ujmu vo
svojom prostredi. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zZalobca v danom pripade neuniesol dokazné
bremeno, ked’Ze na preukazanie svojich tvrdeni o vzniku ujmy nenavrhol a ani sam ziadne dokazy studu
nepredlozil. Akcentoval, Ze Zalobca nepreukazal, ako sa zacCatie trestného stthania a vznesenie obvinenia
dotklo jeho dobrej povesti, cti, aki ujmu utrpel v pracovnom prostredi, ¢i v spolo¢enskom uplatneni.
Zéaverom dodal, ze v danom pripade tym, Ze doSlo k zacatiu trestného stithania, vzneseniu obvinenia
zalobcovi a naslednému zastaveniu trestného stihania, doslo k zasahu §tatu voci obCanovi, pretoze



trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Zalobcovi teda vznikol narok na nahradu skutone
vzniknutej Skody, ktort si vSak zZalobca neuplatnil, ked’Ze si uplatnil iba ndhradu nemajetkovej ujmy. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. maja 2015 sp. zn.
9 Co 471/2014 napadnuty rozsudok stdu prvej in$tancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sud vo svojom odévodneni uviedol s poukazom na § 219 ods. 1 a2 O.s.p. a
§ 212 ods. 1 O.s.p., ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie spravne oddévodnil. Mal za to, Ze okresny sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia sa
vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami majiicimi vplyv na postudenie uplatneného
naroku Zalobcu, na zdoéraznenie ktorych s ohl'adom na odvolanie zalobcu akcentoval skutkové i pravne
skuto¢nosti a uzavrel, ze pokial’ sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim Zalobu zamietol, ked’ze Zalobca
nepreukazal jej dovodnost’, pretoze nebolo mozné konStatovat’ existenciu ujmy, ktorti by mal zalobca
utrpiet’ v désledku vydania nezakonného rozhodnutia, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je
vecné spravne. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) na poste 07.
septembra 2015, t. j. za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ako ,,0.s.p.”), zdkona C.
99/1963 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2016. Ziadal rozhodnutia sudov nizsich stupiov zrusit’ a vec
vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie, pretoze v danom pripade je podla jeho ndzoru konanie
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel
opieral svoj narok na ndhradu ujmy za vydanie nezdkonného rozhodnutia o ustanovenia zadkona ¢.
514/2003 Z. z. a uznesenie NS SR 4MCdo 15/2009. Argumentoval, Ze bez preukdzanych ddkazov bolo
vznesené obvinenie, ktorym sa mu zmenil cely Zivot, ked'ze voci jeho osobe nemalo byt vobec zacaté.
Poukazal na atributy cti a dobrej povesti, ktoré su integralnou sucastou dostojnosti ¢loveka a ked
obvinenie vychadza z nepravdivych skutkovych tvrdeni, moze tak byt povest’ a Cest’ osoby poSkodena
navzdy. Nasledne uviedol negativne socidlne dopady (v zamestnani, mieste bydliska), ktoré stviseli so
vznesenim obvinenia, ¢im sa znizila déstojnost’ a pospinila jeho Cest. Podla jeho nazoru bola vypoved
jeho dcéry nedostatoéne vyhodnotena a konStatoval, ze sud neSpecifikoval, akymiuvahamis a pri
hodnoteni dokazov riadil. Rovnako podla jeho nazoru sid nevenoval dostatoénii pozornost’ skiimaniu a
dokazovaniu pri€innej suvislosti medzi zistenymi dopadmi v osobnostnych pravach Zzalobcu a
nezakonnym rozhodnutim. Zaverom konsStatoval hlboky z&sah do osobnostnej sféry, kedze cely
pracovny i sukromny Zzivot zil usporiadane, ale po tomto nezdkonnom trestnom stihani sa mu zmenila
socialna situacia.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala dovolanie ako procesne nepripustné alebo
ako nedoévodné zamietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
dalej len (,,CSP*), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prvad CSP
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu (Zalobca), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastipena
advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (07. septembra 2015), t.j. za
ucinnosti O.s.p., dovolaci sid postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’

dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej



instancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorym z procesnych nedostatkov uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté nicktorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

10. Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z obsahu dovolania mozno tieZ
vyvodit, ze dovolatel' namieta nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (jeho
nepreskiimatelnost’), postup pri vykonani dokazovania a hodnotenie dékazov (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

11. V suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu treba uviest, ze na
rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

12. Najvyssi sud skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiamatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spliia
pozadované nalezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraich organicka (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho stdu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej intancie. Za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Pokial' dovolatel' poukazuje na nespravnosti v procese dokazovania, namieta jeho nedostatocné
vykonanie, ¢i nesprdvne vyhodnotenie dokazu, dovolaci stid uvadza, Ze tieto argumenty a namietky nie
st nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Postup stdu, ktory v priecbehu konania nevykonal dokazovanie v rozsahu podla néazoru
ucastnika konania, nezakladal pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnimala moznost’ pred stidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' v dovolani



namieta, nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Napokon ani do obsahu zékladného prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripade sa dozadovat' navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predkladad u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03). TaktieZ vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postidenie je zasadne
v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite navrhu, inymi slovami, prd&vomoc konat vo veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz a jeho vykonanie (I. US 52/03).

14. Tzv. ind vada konania, namictand dovolatelom (neuphhe skutkové zistenia), je relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak v stlade s konStantnou judikatirou
najvyssiecho sudu nezaklada procesnt pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dovod je
mozné uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je dany pripad. V pripade tejto
dovolacej namietky plati tiez bod 13.

15. Zalobca v dovolani tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K
tejto dovolacej namietka dovolaci sidu uvadza, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatela bolo
opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’
by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ¢o vSak nie je dany pripad.

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi sid dovolanie Zalobcu v
sulade s § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vysSke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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