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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. S., trvale bytom v J., N. XXX/X, zastiipeného
splnomocnenkyfiou Hréka - Sabé s.r.o., so sidlom v Seovciach, Obchodna 187/6, ICO: 51 433 842,
proti zalovanému M. U,, trvale bytom v C., H. P. XXX/XX, o zaplatenie 1.750 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/513/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 5Co/182/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 5C0/182/2020zr u § u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. marca 2018 ¢. k.
14C/513/2015-149 ulozil zalovanému povinnost zaplatit® Zalobcovi 1.750 eur spolu s urokom z
omeskania 4% ro¢ne zo sumy 1.750 eur od 28. jula 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Std prvej inStancie svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ust. ¢l. 8 a § 149, § 150 ods. 1 a2, § 191 ods. 1, § 204, § 217 ods. 1 a §
220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,C. s. p.©). Vecne dovodil, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany sa
zalobcovi ponukol, ze mu zariadi kiipu bytu v TrebiSove po neplaticoch s tym, Ze zalobca musi dlh
tychto neplatiov vyrovnat. Zalobca ponuku Zalovaného akceptoval. Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze byt
uz ma vyhliadnuty a je potrebné zaplatit’ zalohu 1.750 eur Okresnému stavebnému bytovému podniku v
TrebiSove. Zalobca potrebnu Giastku vybral zo Slovenskej sporitelne, a.s. 10. jina 2015 a vyplatil ju
7alovanému. Zalovany od Zalobcu nasledne pozadoval d’aliu sumu, ¢o uz Zalobca odmietol vyplatit' a
zaroven pozadoval od Zalovaného vratenie sumy 1.750 eur. Pravny zastupca Zalobcu listom z 22. juna
2015 zalovaného vyzval, aby Zalobcovi vratil vyplatena sumu v lehote do 5. jula 2015. Na vyzvu vSak
7alovany nereagoval. Zalobca uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Std prvej intancie dodal, Ze
zalovany sa v priebehu celého konania obmedzil len na jedno pisomné vyjadrenie. Strany st vSak
povinné svoje tvrdenia dolozit aj dokazmi, ktoré tieto skuto¢nosti podporuju. Zalobca sa aktivne
zu¢astnoval konania, svoje tvrdenia dolozil aj dokazmi a naopak Zalovany napriek snahe sudu prvej
in§tancie sa nezGiastnil Ziadneho z nariadenych pojednavani. Zaloba bola dévodna. Rozhodnutie o



trovach konania sad prvej inStancie pravne odovodnil § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 a § 263 ods. 1 C.
s. p. a vecne uspechom zalobcu v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn. 5Co/182/2020 rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany v odvolani
namietant vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) ani neSpecifikoval a namietani vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ C. s.
p. (konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci std
nezistil. Pokial’ ide o vadu podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (sud prvej inStancie dospel na zdklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud uviedol, ze z oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, ze skutkové zistenia stidu st zalozené na chybnom
hodnoteni dékazov. Zalovany uplatnil i odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., t. j., Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Std prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti neuvadza, na zdklade akého predpisu vyhodnotil prejednavant vec, teda pod aky
hmotnopravny predpis podradil zisteny skutkovy stav. Zalobca Ziadnym relevantnym dokazom svoje
tvrdenia nepreukazal. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané jeho tvrdenie, ze dal Zalovanému
1.750 eur, pric¢om Zalovany prevzatie uvedenej sumy od Zalobcu poprel. Ziadny z dokazov, ktoré
produkoval Zalobca nesved¢ili jeho tvrdeniu. Zalobcom predlozeny vypis z uétu tvrdent skutoénost
nepreukazuje. Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné preto rozsudok stdu prvej inStancie zmenit'.
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odvolaci sud pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 C. s. p. a vecne uspechom zalované¢ho v konani v plnom
rozsahu.

3. Proti tomuto zmetiujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (std nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom (pozn. bez blizSicho
vymedzenia konkrétneho ustanovenia C. s. p.). Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho stdu a vratit’ mu
vec na d’aliie konanie. Zalobca podporil svoje tvrdenia aj nahravkou na DVD nosi¢i, na ktorej bolo
zachytené priznanie sa zalovaného k tomu, ze predmetné financné prostriedky od Zalobcu prevzal a zZe
mu ich vrati. Odvolaci sud naprieck uvedenému konstatoval, Ze zalobca ddkazné bremeno neuniesol.
Zalovany sa pojednavaniam umyselne vyhybal. Predmetny DVD nosi¢ s nahravkou je taZiskovym
doékazom, rovnako ako potvrdenie banky o vybere finanénych prostriedkov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu nemd oporu v zékone, judikatire a nie je ani logické.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dovodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a z ust. § 421 ods. 1
C. s. p. (bez blizsej konkretizacie). Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacieho konania v
podmienkach aktualnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 C. s. p. (v tejto stuvislosti porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018), preto pristupil ku skumaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez ddvodov
pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podla chronologie priradenej im
ustanoveniami zakona, ktorého su sucast’ou.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. marca 2018 ¢. k. 14C/513/2015-
149 zalobe vyhovel. Na zéaklade zalovanym podaného odvolania sid prvej inStancie predlozil vec
odvolaciemu stdu, ktory uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 5Co0/411/2018 vratil vec stdu prvej
inStancie s oddvodnenim, ze v kontexte namietok zalovaného uvedenych v odvolani a v sulade so
zasadou hospodarnosti (¢l. 17 C. s. p.), sud prvej inStancie vykonand dokaz zaznamenany na DVD
nosi¢i tak, aby sa zalovany s nim mohol oboznamit' a vyjadrit sa k nemu a vykonana vyshlich
zalovaného, pri ktorom zabezpeci u€ast’ Zalobcu a pravnych zastupcov stran sporu. Bude potrebné, aby
sa zalovany vyjadril ku vSetkym skutkovym okolnostiam tvrdenym zalobcom (vzijomné stretnutie,
obhliadka okolia bytu, prevzatie peiiazi, vymahanie penazi a prip. d’alSie, ktoré vyplynu). Odvolaci sud v
tomto uzneseni dodal, Ze vykonanie dokazovania prostrednictvom iného doziadaného sudu (§ 104 C. s.
p.) nie je mozné, ked’Ze Zalovany neoznamil miesto, kde sa zdrziava mimo trvalého pobytu a teda nie je
mozné ur¢it, ktory sud pre vykonanie dokazu by bol vhodny a hospodarny. Po postupe sudu prvej
inStancie v intenciach pokynov odvolacicho stidu bol spis opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu (¢. 1.
242 spisu), ktory bez pojednavania verejne vyhlasil napadnuty zmenujuci rozsudok 30. septembra 2021.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C. s. p.). Ak ma odvolaci sud

za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.). Na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.).

14. Ak odvolaci stid v ramci preskimavania rozhodnutia stidu prvej in§tancie dojde k zaveru, ze sud
prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z
principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Zze odvolaci sid nemé6ze dokazy vykonané siidom
prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor
na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci stid vstlpit' do procesu modifikacie
skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi byt
nariadené odvolacie pojednavanie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279,
1287).

15. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho sudu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie.

V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom,

ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané siidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zéverov ustalenych sudom prvej
inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva

z poziadavky reSpektovat’ zdsadu priamosti a ustnosti civilného konania, ktord ma pre odvolacie konanie
rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita nielen pre
zistovanie skutkového zéakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stdu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zdsada

oproti konaniu pred suidom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy ako pri vykondvani pévodného dokazu (rozhodnutie najvyssieho sudu z 26. septembra
2018 sp. zn. 4 Cdo 98/2017).

16. V posudzovanej veci dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok je v celom
rozsahu dovodny. Wychadzal pritom z tvrdeni a vysluichu Zzalobcu, listinného dokazu predlozeného
7alobcom (potvrdenie o vybere hotovosti) a vySetrovacicho spisu OR PZ v Trebisove CVS:ORP-
697/TV-TV-2015. Dokaz zachyteny na DVD nosi¢i sud prvej inStancie nevykonal (odsek 10
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud vSak rozhodnutie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zmenil tak, ze Zalobu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena ohl'adom tvrdeni
zalobcu s tym, Ze na zaklade nim predlozenych (a vykonanych) dokazov nemozno zalobe vyhoviet.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku (ne)unesenia dokazného
bremena zalobcom, nenariadil vo veci pojednédvanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Je potrebné zdoraznit’, ze postup odvolacicho studu, ked nariadil uznesenim sudu prvej
inStancie po jeho rozhodnuti vo veci samej v podstate ,,dophit* dokazovanie, nemozno povazovat za



spravny, resp. nahradzajici povinnost doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie odvolacim siadom.
Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a §
385 ods. 1 C. s. p. a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (pozri napr. sp. zn. 5 Cdo
131/2009, 7 Cdo 110/2018) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 400/2009 a II. US
506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p.

18. Vzhl'adom na uvedené doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou
vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanic musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez
dovodné.

19. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti znemozinujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich stuéast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majucej vazbu na rieSenie pravnych otdzok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti bol len odvolaci std.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok
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