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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného L. D., pre zlo¢in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 4. juna 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného L. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. augusta 2023, sp.
zn. 3To0/46/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. D. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) zo 17. januara
2023, sp. zn. 22T/44/2020, bol obvineny L. D. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, Ze

dita 17. januara 2019 v ¢ase priblizne o 20:30 hod. na E. A. na sidlisku G. v Z., v blizkosti zékladnej
Skoly, v pritomnosti D. D. a O. Z. na jednej strane a i A. X. a Z. D. na druhej strane, fyzicky napadol P.
A. takym spdsobom, Ze ho chytil rukami okolo jeho tela a ruk, ktoré mu drzal zovreté pri tele a zvalil ho
na zem na chrbat a nasledne mu zahryzol do pravého ucha a odhryzol mu tretinu pravej usnice v jej
hornej €asti a najmenej dvakrat ho udrel pdstou do nosa, ¢im svojim konanim poSkodenému P. A.
sposobil zohyzd'ujuce zranenie - traumaticktl amputaciu hornej tretiny pravej uSnice.

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sad“) rozhodujiic o odvolaniach prokuratora
a obvineného L. D. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 24. augusta 2023, sp.
zn. 3To/46/2023, odvolania prokuratora a obvineného podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
ako nedévodné.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny L. D. dovolanie elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom 11. decembra 2023 prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Hubku,
z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nakol’ko bol JUDr. Ivan Hubka k 31.
decembru 2023 vyéiarknuty zo zoznamu advokatov na vlastnu ziadost, obvinenému bola ustanovena
nova obhajkyna JUDr. Olga Hadbabna, prostrednictvom ktorej obvineny dovolanie dophil o podanie
doru¢ené prvostupniovému sudu 3. aprila 2024.

Podané dovolanie odévodnil obvineny tym, ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
realizované zakonnym spdsobom. Takéto porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou znamena
porusenie zasady rovnosti stran konania, nestrannosti sidu a prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd.

Podl'a obvineného prokuratorka neuniesla dokazné bremeno a v konani nepreukézala imysel obvineného
sposobit’ poSkodenému tazkli ujmu na zdravi. Obvineny d’alej namietal nespravny procesny postup studu
pri vykonani dokazov, pretoze vysluchom znalca MUDr. K. do$lo k poruseniu préva na spravodlivy
sudny proces. Sudca takymto postupom porusil zdsadu nestrannosti, kontradiktérnosti konania a iné,
ked’ bezdovodne vykonal vysluch znalca, ktorym sam zistoval mozné podmienky a okolnosti, ako
mohlo dojst’ k urazu poskodeného. Je potrebné zdoraznit, Ze povinnost zistovat’ skutkovy stav veci, o
ktorom nie st doévodné pochybnosti, uZ dlho maji len organy ¢inné v trestnom konani, nie sud. V
zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku sa za organy ¢inné v trestnom konani povazuju len policajt a
prokurator. Stid nie je zaéleneny medzi organy &inné v trestnom konani. Uloha stidu v trestnom konani
je determinovana v § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Dokazovanie je ulohou stran, nie sidu. Povinnostou
sudu je objektivne a nestranne rozhodovat’.

Otazky polozené pri vysluchu obvineného nesmerovali k preukazovaniu mechanizmu vzniku zranenia,
umyshy, motivu, ciela, ale mali bezny dokumenta¢ny charakter o Case, sposobe zapasu, mieste uderu a
boli zamerané na odstranovanie nepodstatnych rozporov. Rozpory vznikli medzi su¢asnou vypovedou a
vypoved'ou z pripravného konania, ktor(i obvineny necital a ani mu nebola precitand po skonceni
vysluchu. Otazky poloZené pri vysluchu poskodeného A., svedka Z., svedkyne D., svedka X., svedka
D. ml nepreukazali tmyselné ublizenie na zdravi, prave naopak, poukazovali na neimyselné konanie zo
strany obvineného. Prokuratorka neuniesla dokazné bremeno o umyselnom sposobeni t'azkej ujmy na
zdravi. Vina obvineného nebola dokazana jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti az do vysluchu
znalca MUDr. K., PhD. sudom, ktory takymto konanim zasiahol do kontradiktérneho procesu, a porusil
zasadu rovnosti stran. Stid znalcovi polozil 5 otazok, ktorymi vykonal nezakonny ddkaz o hypotetickom
spachani skutku imyselnym konanim. Nie je predsa tlohou stidu vstupovat’ do dokazovania. Obvineny
povazuje takyto postup sudu za porusenie zasady rovnosti stran, ako aj poruSenie zdsady nezavislosti
sudu, pretoze sud aktivne vystupoval na strane prokuratorky pri dokazovani zavineného konania
obvineného.

Z uvedenych dovodov sa obvineny doméhal preskimania ddkazu - vysluchu znalca, ktory vyrazne
ovplyvnil konanie v neprospech obvineného, pretoze bez jeho vysluichu by nedoslo k vydaniu
odsudzujuceho rozsudku. Zaver stidu o vine musi byt zaloZeny na jednoznacnych a nespochybnitelnych



dokazoch zabezpecenych organmi ¢innymi v trestnom konani, a nie je mozné vydat odsudzujice
rozhodnutie len na zéklade domnienok o priebehu skutku zalozenych na pravdepodobnosti. Sud mal v
tomto pripade aplikovat’” zasadu in dubio pro reo, nakolko su tu vyrazné pochybnosti o priebehu
spachania skutku tak, ako uvadza prokuratara.

V doplneni dovolania obvineny opitovne uviedol, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu bolo zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Nedostatok v dokaznej situécii bol nahradeny
nezakonnym postupom sudu v snahe vyphit medzeru v retazi dokazov tak, aby bol v kone¢nom
vysledku zaver sudu o vine obvineného logicky a presvedCivy. Z dokazov nevyplynulo, Zze obvineny
zautocil na poskodeného v umysle ublizit’ mu ani to, Ze ho v tomto umysle pohryzol. Obvineny uz pocas
konania poukazoval na osobu poSkodeného, ktory bol v ¢ase incidentu podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu, ked’ vykonaval trest odnatia slobody uloZeny za nasilnt trestnti ¢innost’. Opakovane sa
dopustal nasilného konania. PoSkodeny ma byt momentélne vo vizbe a je podozrivy z nésilného utoku
na zenu, ktord mal odzadu dobodat’ nozom. Je nutné opdtovne prehodnotit’ a posudit’ dokazy, ktoré
preukazuji to, kto s uvedenym utokom zacal. Obvineny tvrdi, Ze s Utokom zacal poskodeny, ktory
obvineného udrel, na ¢o obvineny zacal krvacat’ a v snahe zabranit mu v d’alSom tutoku sa zacali
pasovat’ a nésledne spadli na zem, kde bol obvineny opakovane udierany svedkom Z. zozadu do hlavy.
Pravdivost’ svojho tvrdenia sa pokusil dokdzat' aj navrhom na doplnenie dokazovania o prehratie
kamerovych zdznamov z viacerych kamier, ktoré su v mieste konfliktu nainstalované. Tento navrh bol
zamietnuty. Obvineny si je vedomy skutoénosti, ze jeho doterajsi zivot nebol prikladny, avSak register
priestupkov, z ktorého vychadzal stid (42 priestupkov) nie je pravdivy a nezodpoveda skuto¢nosti.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuritorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej aj
,,prokuratorka®), ktora uviedla, ze po vykonani vysluchu znalca prokuratorkou, ktora jeho vysluch
navrhla, pokra¢oval vo vysluchu znalca obvineny a jeho obhajca. Nasledne boli znalcovi polozené
dopliujuce otazky obvinenym a prokuratorkou a v zavere vysluchu polozil znalcovi nickolko otazok aj
samosudca. Prokuratorka upriamila pozornost’ na to, Ze obvineny predmetni namietku uplatnil uz v
podanom odvolani, pri€om odvolaci sud ju vyhodnotil ako neopodstatnenti a uviedla, Zze Trestny
poriadok umozituje sudcovi klast’” otazky vypocuvanym osobam, a to aj znalcom, pokial je sudca
presvedceny o potrebe takéhoto postupu v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu. Tak ako strany
konania moze znalcovi klast’ otazky aj sudca. Namietky tykajice sa spravnosti hodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania sudmi obidvoch stupnov nemézu byt podla zakona predmetom preskumania
dovolacim sidom. Dovolanie obvineného prokuratorka oznacila za obchadzanie zakona, ktory taxativne
vypocitava dovody dovolania, pri€om nestihlasila ani s tvrdenim, Ze kladenie otdzok znalcovi sudom je
porusenim kontradiktérneho konania.

Obvineny tvrdi, Ze neodhryzol ucho poskodenému pri pade na zem, ale az neskor, tidajne v dosledku
tiderov do hlavy obvineného zo strany svedka O. Z.. Udery zozadu by vsak podla znalca museli byt
vedené velmi velkou intenzitou, aby spdsobili odhryznutie usnice, tak aby bola v perach obzalovaného.
Uvedené tvrdenia obvineného teda nevyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania. Obvineny nebol
na o$etreni, mal utrpiet’ len monokel na oku a trznti ranu na pere. Vzhl'adom na vysledky vykonaného
dokazovania je preto jediny logicky zaver ten, Zze obvineny silnym zahryznutim do ucha poskodeného
pocas zépasu s poSkodenym na zemi mu jednoducho prislu§nti ¢ast’ ucha umyselne odhryzol v ramci
utoku vedeného voci poSkodenému, ktory bezdovodne sam zacal a po spdsobeni zranenia poSkodenému
z miesta nasledne usiel.

S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

III.



Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zidkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze spina
obligatorne obsahové ndlezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie si splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom, a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dévody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), ktoré modze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,.dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnat’ spésob hodnotenia dokazu stidom, ked’Ze nespravne hodnotenie dokazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou



volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochédza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknut’, ze podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku dokazy v kazdom pripade hodnoti sud a pripadny nesthlas s hodnotenim
vykonanych ddkazov zo strany procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo v§eobecnosti pripomenut, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat’ do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zdkonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny tkon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky doélezité na objasnenie veci.
Dokazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu,
ktory ziskal pomocou ddkazného prostriedku a slizi na objasnenie skutoénosti, ktoré su predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dbdkazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zakonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatary
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dékazu, a jednak splnenic materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne
alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (primerane
pozri R 24/2020-I).

Dovolatel' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku odévodnil najmé nezdkonnost'ou vysluchu znalca doc. MUDr. Juraja Vanu, PhD., vykonaného
na hlavnom pojednavani 30. juna 2022 a to v ¢asti, v ktorej znalcovi kladol otazky samosudca. Zaroven
namietal spdsob hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania stidmi oboch stupiiov, s ktorych
zavermi sa nestotoziuje, ako aj nepreukazanie umyshi obvineného spdsobit’ poskodenému tazkt ujmu
na zdravi.

Dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na § 2 ods. 11 veta prva Trestného poriadku, podla
ktorého stid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podl'a § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sidom je Gstne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala.

Délezité dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci mé sud pravo vykonat’ aj v pripade, ked strany takyto
dokaz nenavrhli, teda z vlastnej iniciativy. Dokazy, ktoré strany nenavrhli a nevykonali, sud obstara a
vykona spravidla vtedy, ked’ existuju pozitivne naznaky, ze moézu byt prinosom k objasneniu
podstatnych okolnosti. Zakladnou myslienkou tejto zasady vyjadrenej v § 2 ods. 11 Trestného poriadku
je, Ze sudy sa nesmu uspokojit’ len so zistenim pravdepodobnosti. Kontradiktérnost’ vyjadrena v § 2 ods.
18 Trestné¢ho poriadku sa povazuje za vSeobecny pravny princip, ktory by mal ovladat' kazdé sudne
konanie. Jeho podstatou je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa,
popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a navrhovat’ vlastné. Princip kontradiktoérnosti sa
uplatituje najmd v §tadiu konania pred sudom a je upraveny v § 2 ods. 18 Trestného poriadku, podla
ktorého dokazovanie riadi std, ktory vSak vysluch obvineného, svedkov, znalcov €i poSkodeného
spravidla ponechdva strandam, najprv tej, ktord dokaz navrhla ¢i obstarala. Podla principu
kontradiktornosti ma potom pravo protivyshlichu strana, ktora sice dokaz nenavrhla, no ma pravo ho tiez



vykonat, a tym preverit jeho hodnovernost. Sudu je tiez ponechané pravo aktivneho vstupu do
dokazovania na hlavnom pojednavani, a preto ma sud pravo klast’ otazky, ak to povazuje za nevyhnutné
z dovodu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze postupu sudu, ktory na hlavnom pojednavani 30. juna 2022, po tom ¢o bol
znalec doc. MUDr. O. K., PhD. vypocuty prokuratorkou a obhajcom obvineného, mu polozil celkovo 5
otazok, nemoZno ni¢ vytknut. Otazky polozené znalcovi povaZzoval sud za dolezité na objasnenie
okolnosti imyslu obvineného. Moznost’ sudu klast’ znalcovi otazky je vyjadrena v zakladnych zasadach
trestného konania uvedenych v § 2 ods. 11 a § 2 ods. 18 Trestného poriadku. Vstup sudu do
dokazovania na hlavnom pojednavani bol vykonany za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu. S
poukazom na uvedené dovody je zrejmé, ze namietky obvineného st nedévodné, a dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Co sa tyka dovolatefom namietaného postupu organov &¢innych v trestnom konani, a to, Z¢ mu nebola
precitana jeho vypoved z pripravného konania po skonéeni vysluchu (ako osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim - prakticka slepota), najvy$si sud uvadza, Zze zo zapisnice o vysluchu obvineného z 12.
septembra 2019 a nasledne z 23. januara 2020 vyplyva, Ze na konci oboch zapisnic je uvedené ,,po
hlasitom precitani zapisnice vySetrovatelom obvineny vyhlasuje, ze jej obsah je v sulade s jeho
vypoved'ou, a preto neziada jej opravu ani doplnenie”. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe zapisnice boli
obvinenému potom ¢o boli spisané, nahlas precitané a s ich obsahom obvineny suhlasil, ¢o potvrdil
svojim podpisom.

Obvineny d’alej namietal spdsob hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sudmi oboch stupiiov, s
ktorych zavermi sa nestotoziiuje, ako aj udajné nepreukdzanic umyshli obvineného sposobit’
poskodenému tazki ujmu na zdravi. Najvy$si sud uvadza, Ze podstatou tychto namietok dovolatel
zachadza k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K tymto namietkam obvineného najvys$si siid poukazuje na stanovisko svojho trestnopravneho kolégia,
sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. jina 2010, uverejnené v Zbierke pod €. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého
»Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah péachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mozZe byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustadleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sidmi prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliiat’ a menit.“ Vychadzajic z citovaného stanoviska je potrebné uviest, Ze prieskum
obvinenym uplatnenych dovolacich namietok vztahujicich sa k preukazovaniu subjektivnej stranky
trestného ¢inu v rozsahu posudzovania spravnosti a uplnosti skutkovych zaverov je pri dovolani
podanom obvinenym vylic¢ené.

Zo skutkovej vety rozsudku prvostupniového sudu je zrejmé, Ze obvineny na mieste verejnosti
pristupnom napadol poSkodeného tak, Ze ho zvalil na zem a nasledne mu zahryzol do pravého ucha a
odhryzol mu tretinu pravej usnice v jej hornej ¢asti, a najmenej dvakrat ho udrel pastou do nosa, ¢im
poskodenému sposobil zohyzd'ujlice zranenie. Vychadzajic zo skutkovej vety bolo konanie obvineného
sudmi oboch stupniov spravne pravne kvalifikované.

Najvyssi sud sa preto plne stotozituje so zaverom krajského sudu, ktory v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,prvostupniovy sud postupoval podla prislu§nych ustanoveni Trestného
poriadku, ktorych zmyslom je nélezité zistenie skutkového stavu a moznost’ uplatnenia prav obvineného
na obhajobu, priCom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie. V odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupniovy sud podrobne vylozil, ktoré skuto¢nosti a preco vzal za dokazané a



o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia. Aj podla ndzoru krajského stdu vysledky vykonaného
dokazovania vyznievaju v danom pripade jednozna¢ne a tvoria ucelent retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochyb mozno vyvodit bezpecny zaver, ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Taktiez,
pokial’ ide o kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu obZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.*

Na zaklade vyssie uvedenych zaverov najvyssi sud v posudzovanej veci zistil, ze dovody dovolania nie
su zjavne splnené, a preto dovolanie obvineného L. D. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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