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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci odsudeného I. T. pre trestny &in tazkej
kradeze za tiCelom speniazenia vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 1
prvy pripad a ods. 2, § 15 rakaskeho Trestného zakona a iné, v konani o navrhu odsudeného o
podmienecné prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 3. aprila 2025 v Bratislave staznost’ odstideného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo
4. februara 2025, sp. zn. 6Ntc/19/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného I. T. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud) uznesenim zo 4. februdra 2025, sp. zn. 6Ntc/19/2024,
podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z. ) zamietol Ziadost’ odstideného I. T., nar. XX.
0. XXXX v B. S., trvalé bydlisko A. XX, t. ¢&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou (d’alej len ,,UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou®), o podmienedné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajinského stidu pre
trestné veci Vieden z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv92/23s a ktory bol uznany rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 24. maja 2024, sp. zn. 6Ntc/3/2024 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu SR zo 16.
jula 2024, sp. zn. 2Urto/5/2024.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny I. T. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Michala Lysu v
zakonom stanovenej lehote staznost’, ktort odévodnil sam 19. marca 2025 a prostrednictvom obhajcu
21. marca 2025. Namietal, Ze sad pri rozhodovani prihliadol na jeho predchadzajuce odsudenia a
nezohladnil jeho diagnézu ADHD/ADHS. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne nespréavne,
nereflektujuice komplexnost’ pripadu, opominajuce jeho preukazany progres a odporujuce principom
moderného eurdpskeho trestného prava. Odsudeny sa nestotoznil s posudenim splnenia materidlnych



podmienok na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody krajskym sudom, ktory v prevaznej miere
akcentuje jeho rozsiahlu kriminalnu minulost’ a disciplindrne previnenia poc¢as vykonu trestu v zahranici,
nakolko tento pristup zatiefiuje aktudlny stav a jeho preukdzani snahu o néapravu, ¢im potencidlne
poruSuje ¢lanok 3 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych préavach zakazujuci neludské a ponizujuce
zaobchadzanie. Podl'a nazoru odstideného sud kladie neprimerany doéraz na absenciu disciplinarnych
odmien ako na relevantny dékaz nepolepSenia a nasledne interpretuje emocionalnu reakciu odsudeného
na zamietnutie ziadosti ako definitivne potvrdenie jeho nezmeneného charakteru. Tento pristup opomina
komplexnost’ procesu resocializicie a moznost, ze absencia formalnych odmien nemusi znamenat’
absenciu skuto¢nej snahy o zmenu. Mal za to, Ze interpretacia emocionalnej reakcie ako dokazu
nepolepSenia je zjednoduSujuca a neberie do ivahy frustraciu a sklamanie, ktoré mézu byt prirodzenou
reakciou na zamietnutie nadeje na skorsie prepustenie. Odstudeny d’alej uviedol, Ze hoci sa sid odvolava
na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou a riaditela
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Sonnberg, napadnuté uznesenie neobsahuje hlb§iu analyzu
tychto hodnoteni v kontexte celkového spravania odstdeného, jeho progresu a snahy o resocializaciu.
TaktieZ sud v napadnutom uzneseni dostatoéne neoddvodnil, preo nie je mozné v jeho pripade
aplikovat’ podmiene¢né prepustenie spojené s probaénym dohl'adom a inymi opatreniami, ktoré by mohli
byt menej reStriktivne a zaroven by zabezpecili ochranu spolo¢nosti.

Z tychto dévodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
krajského stdu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ze ho podmieneéne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody a ur¢i mu primeranu skii§obnt dobu podla § 68 Tr. zak.

Staznost’ spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom bola NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) riadne predlozena 28. marca 2025. Néasledne najvyssi sud postupom podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice, a dospel pritom k zaveru, Ze staznost’
odsudeného I. T. nie je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. méaja 2024, sp. zn.
6Ntc/3/2024 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. jila 2024, sp. zn.
2Urto/5/2024, rozhodol podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci Viedenl z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s, pravoplatny 15. septembra 2023, vo
vztahu k odsudenému I. T., nar. XX. O. XXXX v B. S., trvale bytom A. XX, ktorym bol odsudeny na
tam popisanom skutkovom zaklade uznany za vinného zo spachania v bode A./ trestného Cinu tazkej
kradeze za i¢elom spenazenia vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1, § 130 ods. 1
prvy pripad a ods. 2, § 15 rakaskeho Trestného zakona a v bode B./ pre¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 125 raktiskeho Trestného zédkona a za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov sa vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody uznava a vykona na izemi Slovenskej
republiky. Sud zarovei rozhodol, ze podla § 517 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. odsudeny I. T. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Uznesenim Krajského stdu v Trnave z 21. novembra 2024, sp. zn. 6Ntc/3/2024, bola odsudenému
podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. s poukazom na § 414 ods. 1 Tr. por. a § 45 Tr. zak., do
trestu odnatia slobody zapoc¢itand vykonana vazba v Rakuskej republike od 1. jula 2023 od 2:45 hod. do
15. septembra 2023 do 12:11 hod. a tiez vykonana Cast’ trestu odnatia slobody v Rakuskej republike od
15. septembra 2023 od 12:11 hod. do 15. oktoébra 2024 do 10:00 hod., vritane doby prevozu
odsudené¢ho na uzemie Slovenskej republiky az do jeho prevzatia tunaj$imi organmi 15. oktobra 2024 do
10:00 hod.

Dna 4. decembra 2024 podal odstdeny navrh o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory odévodnil vznikom naroku na podmienecné prepustenie k 1. janudru 2025.

Z hodnotenia odstudeného I. T. po¢as vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia



slobody Sonnberg v Raktskej republike vyplyva, Ze odsudenému bolo v uvedenom ustave uloZzenych 8
disciplinarnych trestov a v tUstave na vykon trestu odnatia slobody Vieden-Josefstadt, odkial’ bol
premiestneny, mu bol uloZzeny 1 disciplinarny trest. Odsudenému boli uloZzené disciplinarne tresty
predovsetkym pre neuposhichnutie prikazov dozorcov, viacnasobné nevhodné spravanie, odmietnutie
pracovat’, poSkodzovanie ustavného majetku, zhotovenia ohrievaéa vody, odmietnutic absolvovat
drogovy test a zakrytie priezoru. Odsudeny pri plneni G¢elov vykonu trestu poskytoval su¢innost’ len
velmi nedostato¢ne, preto je priebeh jeho vykonu trestu potrebné zhodnotit’ ako zly. Vzhladom na
spravanie odsudené¢ho pocas vézby nie je mozné zo strany vedenia ustavu Sonnberg odporucit’ jeho
pred¢asné prepustenie.

Z hodnotenia odsudeného I. T. vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky vyplyva, Zze odstdeny
bol do vykonu trestu odiatia slobody dodany z cudziny 15. oktobra 2024, a to do Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie nie jej v
dostupnej dokumentécii blizsie hodnotené.

Diia 29. oktobra 2024 bol premiestneny na d’alii vykon trestu odiiatia slobody do UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou. V rdmci vniitornej diferenciacie bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,C*. Z
hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou dalej vyplynulo, Ze jeho spravanie je doposial
konformné, negativne poznatky doposial’ neboli zaevidované. Prikazy a nariadenia prislu§nikov doposial
reSpektuje, v kolektive spoluodstidenych konfliktné situacie nevyvolava. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany pocas vykonu trestu odnatia slobody na Slovensku doposial’ nebol. Do aktivit v ramci
kultarno-osvetovej ¢innosti sa nezapéja. Aktualne je v adaptacnej fdze na podmienky vykonu trestu,
aplikuje sa u odsudeného individudlny pristup zamerany na dodrziavanie internych predpisov. Odstudeny
k doterajSej trestnej Cinnosti prezentuje prevazne nekriticky postoj, racionalizuje ju nepriaznivou
ekonomickou situaciou, stcasne sa javi, Ze z opakovanych odsudeni si nedokéazal vyvodit' pre seba
ponaucenie do buducnosti a k podstatnej zmene postoja k dodrziavaniu pravidiel a pachaniu trestnej
¢innosti doposial u odsudeného nepriSlo. Na zidklade osobnostnych charakteristkk a doterajSich
poznatkov o odsudenom nie je mozné v sucasnosti zarucit, ze po pripadnom podmienecnom prepusteni
bude viest' riadny Zivot. Resocializatnd prognoza je u odstideného podla nastroja hodnotenia rizika
recidivy trestnej ¢innosti CRA nepriazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti je vysoké, s ohladom na
trestni minulost’ odsideného podl'a odpisu z registra trestov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti riaditel’
UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou neodportiéa odsideného podmieneéne prepustit.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho oc¢akavat’, Zze v budlcnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstidenti za prec¢in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ako spradvne krajsky sud skonStatoval, tato bola splnena 1. janudra
2025.



Vo vzt'ahu k materialnej podmienke, najvys$si sud v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, ze tato nie
je naplnend. Krajsky stid spravne poukézal na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, ze u
odsudeného je evidovanych 11 zdznamov za réznu trestnu ¢innost’ pachanu prakticky permanentne od
roku 2012. Aj najvys$si sud je toho nazoru, Ze opakované pachanie imyselnej trestnej ¢innosti r6zneho
charakteru, za ktort bol odsudeny opakovane stidne trestany svedéi o tom, ze v jeho pripade nemozno
o¢akévat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditel’a UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou
sa z tohto dovodu konStatuje nepriaznivd resocializatnd progndéza s vysokym rizikom recidivy a
neodporuca sa u odstideného podmienecné prepustenie.

Vo vztahu k pripadnym namietkam odstdeného najvys$si sud upozoriuje, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po
urCiti zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho d’al§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost’ prili§ velké riziko recidivy.“ (SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatary, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu (vid’ napr. uznesenie z 12. augusta 2015,
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016), aj predchadzajici sposob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvy$§i sud dodava, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len
predpokladom, ktory je vysloveny s vd¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud
vzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou st aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pauSalne dospiet k zé&veru, ze u viacniasobnych recidivistov, uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripadd do tivahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich kriminalnu
minulost’, bude splnenie materidlnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor
vynimo¢né, ako bezné.

Odsudeny uz dostal zo strany spolocnosti moznost’ preukazat’, ze sa napravil, no tuto moznost’ nevyuzil
a k pachaniu trestnej ¢innosti sa zakazdym navréatil. Aj vzhladom na spravanie odsudeného pocas
vykonu vizby a trestu v Rakuskej republike, kde bol devétkrat disciplindrne potrestany, ma najvyssi sud
za to, ze po jeho navrate na slobodu je velké riziko, Ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat’, ked’ze aj vo
vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany, sa
podla nézoru najvysSieho sudu len prisposobuje vizenskym podmienkam. Hoci na verejnom zasadnuti
prezentoval kriticky postoj k svojej trestnej minulosti, neuviedol a ani zo spisu nevyplynulo ni¢, na
zaklade ¢oho by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tentokrat sa uz naozaj polepsil a d’al§ej trestnej ¢innosti
sa nedopusti. Jeho neprimerana reakcia na rozhodnutie krajského stidu na verejnom zasadnuti prave
naopak sved¢io tom, ze k skutoénej naprave odstideného nedoslo.

Taktiez diagndza ADHD/ADHS, na ktoru sa odsudeny odvolaval, nezaklada dovod na jeho podmienecné
prepustenie. Ako nedévodnii vyhodnotil najvys$si sud tiez namietku odsudeného o nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia krajského sudu ohladom neaplikovania podmieneéného prepustenia s
probaénym dohladom, ked’Zze krajsky sud jasnym a zrozumitelnym sposobom vysvetlil, pre¢o je
naprava a celkové posobenie na osobu odsudené¢ho mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odnatia slobody.



Vzhl'adom na trestni minulost’ odstideného, jeho celkovy pristup vo vykone trestu ako aj na jeho
spravanie na verejnom zasadnuti pocas odovodnenia rozhodnutia predsednickou senatu dospel najvyssi
sud k zaveru, ze v jeho pripade uz nejde ani tak 0 moznu napravu, ale skor o ochranu spolo¢nosti pred
d’alsim pachanim trestnej ¢innosti a preto je podl'a nazoru najvysSicho sidu potrebné, aby odstdeny
vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na podklade vys$Sie formulovanych tvah najvy$si sid vyhodnotil staznost' odsudeného I. T. ako
ned6vodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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