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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej ac¢leniek sendtu Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy
Hudobovej v pravnej veci navrhovatela: J., L., X., zast. L., P., X., proti odporcovi: S., S., X.,
o neplatnost’ uzneseni zhromazdenia delegatov 70 dna
28. 06. 2003, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

10 Cbs 51/2003-144 zo dna 07. 12. 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
10 Cbs 51/2003-144 zo dna 07. 12. 2006 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom ¢.k. 10 Cbs 51/2003-144 zo dna
07. 12. 2006 rozhodol tak, ze ndvrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym
sudu dna 27. 08. 2003 domadhal proti odporcovi vyslovenia, Ze uznesenia prijaté
na zhromazdeni delegdtov odporcu dia 28. 06. 2003 st neplatné, a ze dalej sa
domahal urc¢it odporcovi povinnost predlozit kazdy materidl s odvolanim, ktory

je adresovany na odvolaci organ na rokovanie Zhromazdenia delegatov odporcu
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a prizvat na rokovanie predkladatela. Z predlozenych dokladov zistil, ze dna
28. 06. 2003 sa konalo zhromazdenie delegatov odporcu, ktorého sa navrhovatel
zucastnil ako delegat, na ktorom bol prerokovany program, podla pozvanky na
zhromazdenie delegatov. Dalej zistil, Ze navrhovatel’ 28. 07. 2003 zaslal odporcovi
namietky, v ktorych namietal, Ze do programu rokovania nebol zaradeny material.

- odvolanie podané pod ¢. 20147-2 zo dna 17.04.2002, ev.¢. 4621

- neprerokovany material a ndvrhy uzneseni, pozmetiujuce ndvrhy ¢clenov ZD, ktoré
prevzala navrhova komisia dna 25. 05. 2002 a predstavenstvo druzstva nepredlozilo
ZD na rozhodnutie zalezitosti spadajuce do rozhodovacej pravomoci Z.. Citoval
ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze namietkou podanou na
pojednavani, Ze pritomni delegéati na zhromazdeni delegatov 28. 06. 2003, neboli
opravneni sa zucastnit, sa nezaoberal, nakolko tato nebola uvedena v dorucenych
namietkach. Co sa tyka namietok navrhovatel'a v navrhu na zadatie konania, ako aj
v namietkach doruc¢enych sudu dna 28. 07. 2003, v Casti reklamacie a vyuctovania za
rok 2001, tieto oznaéil za také, ktoré su v rozpore s &l. 79 ods. 1 pismeno c/. Co sa
tyka nezaradenia néavrhov wuzneseni a pozmenujucich navrhov delegatov na
Zhromazdeni delegatov konaného dna 28. 06. 2003 wuviedol, ze zrejme
navrhovatelovi unikol pozornosti ¢l. 24 rokovacieho poriadku. Rokovanie
Zhromazdenia delegdtov, konajuci sid oznacil za také, ktoré bolo v sulade s ¢l. 34
stanov odporcu, ako ze aj uctovna uzavierka za rok 2002 bola schvalena uznesenim
¢. 25/2003. Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na § 242 Obchodného

zakonnika navrh na zacatie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal navrhovatel' podanim
zo dna 02. 02. 2007 anavrhol napadnuté rozhodnutie zru$it. Namietal, ZzZe
predstavenstvo nezaradilo do programu napadnutého zhromazdenia delegatov
materidl reklamacie (list ¢lena, vyuctovanie za rok 2001 zo dna 17. 04. 2002 ev. ¢.
4621 (vratane priloh, kedze rozbor delegata k veci, by dokazal podvod, duplicitné
vyuctovanie ndkladov zamestnancami S. a tym neopravneny majetkovy prospech
k navrSovaniu tepla v spojeni s uzivanim bytov. KonStatoval, ze sud akceptoval
poverenie zo dna 10. 10. 2006, ktoré je v rozpore s ¢l. 37 ods. 1 S., nezabezpecil
legitimne doklady delegatov Zhromazdenia delegdtov preukazujucich opravnenost

ucCastnikov Zhromazdenia delegatov, nezabezpecil predlozenie vsetkych ¢lenov S.
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aktudlny ku diiu Zhromazdenia delegatov, neposkytol navrhovatelovi kopie do spisu
a konal zaujato vedome, nakolko predseda senatu v nadvdzujucej veci uz zmaril
v prvopociatku odhalenie podvodu zamestnancov. Citoval povinnosti S. s poukazom
na zdkon ¢. 182/93 Zb. a Stanovy druzstva ¢l. 87, ods. 2 pismeno f/, g/ a m/. Uviedol,
ze S. vykonava spravu tak, ze nevytvara zisk a poukazal

na d’alSie nedostatky v postupe S. pri vykone spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

Predmetom odvolania je posudit, ¢i prvostupiiovy sud rozhodol v stlade
so zadkonom, ked’ ndvrh na urcenie neplatnosti uznesenia Zhromazdenia delegatov
uskuto¢neného dna 28. 06. 2003 zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ze predstavenstvo zalovaného nepochybilo,
ked do programu Zhromazdenia delegatov nezaradilo reklaméciu vyuctovania
zalobcu za dodavku tepla s odvolanim sa na ¢lanok 79 ods. 1 pismeno ¢/ stanov.
Prvostuptiovy sad pri posudzovani navrhu na wurCenie neplatnosti uznesenia
Zhromazdenia delegatov prijatého dna 28. 06. 2003 postupoval v sulade
s oznacenymi ¢ldnkami stanov v napadnutom rozhodnuti a v stlade so zdkonom
navrh navrhovatela zamietol. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani
na dokreslenie dévodu napadnutého uznesenia, odvolaci sid oznacuje pre posudenie
ur¢enia neplatnosti uznesenia prijatétho Zhromazdenim delegatov dia 28. 06. 2003

za pravne nedovodné a nepodstatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného s odkazom
na ustanovenie § 219 O.s.p. napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil
s poukazom na ods. 2 citovaného ustanovenia sa s oddvodnenim napadnutého

rozhodnutia prvostupiiového sudu stotoznil v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi néavrhu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



