Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 13/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: P., spol. s.r.o., Z.X., 7., 1CO: X., pravne zastipeny advokatom Mgr. J.G,, so
sidlom C.X., D., proti zalovanému: Ing. J.G., D.X., zastipeny S., s.r.o., Z.X., B,, ICO: X., 0
zaplatenie zmenkovej sumy 1 232 233,- Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 8CoZm/5/2006-240, 8CoZm/4/2006 zo dia
18.10.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine c.k.
8CoZm/5/2006-240, 8CoZm/4/2006 zo dna 18.10.2006 zruSuje avec vracia

Krajskému stidu v Trencine na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 37Zm/12/2005-141 zo dna 17.5.2006
rozhodol tak, Ze 1 zmenkovy platobny rozkaz &.k. 37Zm/15/2005-9 Okresného stdu
v Tren¢ine zo dna 8.11.2005 ponechal v platnosti a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov nadmietkového konania vo vyske 5 009,87,- Sk. Namietky zalovaného proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu

232 233 Sk spolu so 6% rocnym Grokom z omeSkania od 4.11.2005 do zaplatenia a zmenkova
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odmenu 4 107,50,- Sk posudil tak, ze neobsahovali ziadne pravne relevantné kauzalne, alebo
procesnopravne okolnosti, ktoré by spochybnovali zmenkovy narok, platnost’ zmenky, alebo
uplnost’ zmenky vyvracali, alebo spochybiiovali. Dospel k zaveru, Ze zmenkovy rucitel’ nie je
opravneny namietat’ okolnosti kauzalnych vzt'ahov hlavného zmenkového dlznika T. , s.r.o. k
inym osobam. Uviedol, Ze zalovany ako avalista mohol vo¢i zalobcovi pouzit’ namietky, ktoré
sa zakladaji na jeho vlastnych pravnych vzt'ahoch k majitelovi zmenky, ktorym je zalobca.
Personélne prepojenie spolo¢nosti P.Z., s.r.o. (Indosament) a spolo¢nosti P., s.r.o. (indosatara
nepovazoval za skuto¢nost’, ktora by relevantnym spdsobom preukazovala vedomé konanie
na Skodu dlznika v zmysle ustanovenia § 10 a § 17 zédkona ¢. 191/1950 Zb. Na doplnenie
namietok Zalovaného, ktoré boli dorucené 8.12.2005 s ohl'adom na koncentracnti zasadu
vyjadrenu v ustanoveni § 175 ods. 3 O.s.p. prvostupiovy sud neprihliadol, z dévodu, Ze mal
za to, ze namietkami Zalovaného nebol spochybneny, ani vyvrateny ndrok Zzalobcu na
zaplatenie zmenkovej sumy a prislusenstvom, a preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v

platnosti.

O odvolani zalovaného voc¢i tomuto rozsudku, ako odvolaci std, rozhodol Krajsky sud
v Trencine rozsudkom ¢&.k. 8CoZm/5/2006240, 8CoZm/4/2006 zo dna 18.10.2006 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz vydany pod c.k.
377Zm/12/2005-9 zo dita 8.11.2005 zrusil a konanie voci Casti vyroku rozsudku sudu prvého
stupiia tykajiceho sa nahrady trov konania, zastavil. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému

nahradu trov prvostupiiového konania a nahradu trov odvolacieho konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal na sude
prvého stupnia dita 4.11.2005 navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ku ktorému
pripojil plnti moc, vypis z obchodného registra na zalobcu. KedZze v uvedeny deii zalobca
podal tri ndvrhy na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ku ktorym pripojil iba jeden
prvopis zmenky bol vykonany zdznam o prevzati jedného originalu pracovnickou Okresného
sadu v  Tren¢ine Mgr. B.S. vo veciach vedenych na Okresom sude
v Tren¢ine pod <¢&k. 36Zm/10/2005 zalobcu P., s.r.o., 7. proti  zalovanému
Ing. M.F. o zaplatenie zmenkovej sumy 1 232 233,- Sk s prisluSenstvom ¢.k. 36Zm/11/2005
zalobca P, S.I.0., Z. proti zalovanému T. , S.I.O.
o zaplatenie zmenkovej sumy 1 232 233,- Sk s prisluSenstvom ¢.k. 37Zm/12/2005 Zalobcu P.,

s.r.o., Z., proti zalovanému Ing. J.G, o zaplatenic zmenkovej sumy 1232 233 Sk s
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prislusenstvom, boli vyhotovené tri iradné zaznamy (¢.1. 203a spisu). Uviedol, Ze vo veci
36Zm/10/2005 Zalobcu P., s.r.0., proti M.F. bolo podané odvolanie, a Ze na tunajSom sude sa
vec vedie pod ¢.k. 16C0oZm/4/2006. V tejto veci  odvolaci sud nariadil pripojit’ originél
zmenku, z dovodu preskiimania jej pravosti. Konstatoval, ze z tiradného zdznamu, ktory dna
3.10.2006 vyhotovila pracovnicka sudu prvého stupnia uvedena vysSie, vyplyva, ZzZe
predmetnd zmenka zapisand v knihe doSlych zmeniek pod ¢. 27/2005, bola predlozend do
spisu 36Zm/10/2005, z coho vyplyva, Ze vo veci 37Zm/12/2005, nebol prvopis zmenky
k ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu predlozeny. Odvolaci sid citoval
ustanovenie § 175 ods. 1, s odkazom na ktoré uviedol, ze ked’Zze Zalobca nesporne prvopis
zmenky v predmetnej veci nepredlozil, sid prvého stupiia rozhodol nespravne, ked vydal
zmenkovy platobny rozkaz. Kedze neboli splnené podmienky pre vydanie zmenkového
platobného rozkazu, odvolaci sud podl'a § 220 O.s.p. prvostupiiovy rozsudok zmenil. Pre
uplnost’” uviedol, ze zalobca nemdze naroky =z jednej zmenky uplatnit
v troch samostatnych konaniach proti zmenkovému dlznikovi a proti dvom avalistom, a ze
nebyt’ podaného odvolania vo veciach 37Zm/12/2005 by pri existencii jednej zmenky zalobca
ziskal tri exekucné tituly, ktoré by ho opraviiovali k trom nezavislym exekuciam, ¢o nie je
mozné. Uviedol, Ze predmetna zmenka bola vystavend na sumu 1 232 233,- Sk, a teda iba tlto

sumu moze zalobca pozadovat’ od dlznika zaplatit’.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku s vyznaCenou pravoplatnostou 6.12.2006 podal v zakonnej
lehote dovolanie Zalobca, podanim doru¢enym Okresnému sidu v Trenc¢ine 8.1.2007
a navrhol s odkazom na ustanovenie § 243b /2 O.s.p. zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit
odvolaciemu sidu na dalSie konanie anové rozhodnutie. Dovolanie zdovodnil tym, ze
konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2
pismeno b./ ac./ O.s.p. Nazor, na zdklade ktorého odvolaci sid zmenil prvostupiiové
rozhodnutie, oznacil dovolatel’ za taky, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a tiez je
v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov. Poukazal na to, Ze ako zalobca splnil vSetky
nalezitosti predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom pre vydanie zmenkového
platobného rozkazu, ktory prvostuptiovy sud aj vydal. Podla neho postupoval podla

uvedeného predpisu § 175 ods. 1 O.s.p., pricom okresny sud aj zmenku mal k dispozicii.
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Ked’ze podal navrh aj voci avalistom je zrejmé, ze na jeden prvopis zmenky, je naviazanych
viacero sudnych sporov, ¢o vSak neodporuje predmetnému zakonnému ustanoveniu, ked’ toto
sleduje moznost’ pre prislusny sud, ktory mé rozhodnut’ o ndvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, aby mal prvopis zmenky jednoznacne k dispozicii, teda zmenka musela
byt ulozend v trezore vec prejednavajuceho sudu. Uviedol, Ze uplatnenim ndroku voci
niektorému zmenkovému dlznikovi nestraca majitel’ tychto prav voci ostatnym zo zmenky
zaviazanym osobam svoje prava ato aj ked tieto dalSie osoby nasleduji az po
predchadzajucich zmenkovo zaviazanych osob. Podl'a dovolatela pravo majitel'a zmenky
trva, pokial’ nebol majitel zmenky so svojou zmenkovou pohladavkou uspokojeny, ¢i uz
zalovanym zmenkovym dlznikom, alebo niektorym inym zmenkovym dlznikom. Doposial
zalovany a ani d’alSie zmenkovo zaviazané osoby nevykonali ani ¢iastocnu thradu zmenky,
a preto podl'a dovolatel’a je jeho narok opravneny a vychadza z origindlu zmenky, ktory bol
sudu predlozeny. Vyklad odvolacieho stidu ohl'adne moznosti jeho bezdévodného obohatenia
oznacil dovolatel’ bez pravnej opory a uviedol, Ze nikdy neziadal od uvedenych os6b narok
vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ale Ze sa doméha prava zo zmenky. Na zaklade

uvedeného napada vsetky vyroky rozhodnutia aj vyroky o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie Zalobcu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze dovolanie spifia néleZitosti dané ustanovenim § 241 ods. 1

O.s.p. a jeho pripustnost’ je danéd podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Predmetom dovolania je pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany pod ¢.k.

37 Zm/12/2005-9 zo dna 8.11.2005 zrusil.

Zékladnou otazkou pre postidenie spravnosti pravoplatného rozhodnutia odvolacieho
sudu, je, ¢i odvolaci sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ z dovodu, Ze Zzalobcom k névrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu original zmenky, z ktorej svoje pravo zo zmenky
vo¢i dlznikovi uplatnil, nebol v odvolacom konani predlozeny z dévodu, ze original tejto
zmenky bol na tom istom sude zalozeny v trezore sudu, v inom konani, v ktorom si zalobca

pravo z totoznej zmenky, ale vo¢i inym zmenkovo zaviazanym osobam uplatnil.

Ako prvou skutocnostou pri skimani tejto otazky je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i
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odvolaci sud konal v stilade s ustanovenim § 175 ods. 1 O.s.p., ked’ s poukazom na namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu sa v odvolacom konani faktom, ¢i bol predlozeny

prvopis zmenky predloZeny, zaoberal.

Z ustanovenia § 175 ods. 1 O.s.p., na ktoré sa napadnuté rozhodnutie odvolava
vyplyva, ze ak navrhovatel' predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
dovodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sid vyda na jeho navrh
zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil
pozadovanu sumu a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi
uviest' vSetko, ¢o proti platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz
musi dorucit’ do vlastnych riak odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie platobného rozkazu
vyhoviet, nariadi samosudca pojedndvanie. V konkrétnom pripade Okresny sud v Trencine
dna 8.11.2005 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktory rozsudkom na pojednavani konanom
dna 7. 5.2006 ponechal v platnosti s tym, ze podl'a obsahu prvostupnového rozhodnutia nie je
zrejmé, 7e jednou znamietok by bolo nepredloZenie origindlu zmenky. Skutocnost’,
¢i ku vSetkym podaniam, v ktorych bol narok ztej istej zmenky voci inym zmenkovo
zaviazanym osobam origindl zmenky predlozeny, bola namietand az v odvolani.
Z ustanovenia § 175 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze neskoro podané namietky alebo namietky, ktoré
neobsahuju odovodnenie, sid zamietne. Je pravdou, ze v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu €. 37Zm12/2005-9 zo dna 8.11.2005 Zzalovany neuvadzal namietku
ohl'adne nepredlozenia prvopisu zmenky, zktorej bolo prdvo zo zmenky uplatnené.
Prvostupiiovy sud konal v sulade sustanovenim § 175 O.s.p., ked vo veci nariadil
pojednavanie, v ktorom prejedndval namietky, nakol’ko predmetom konania proti
zmenkovému platobnému rozkazu st iba namietky. V konani o namietkach sa nerozhoduje
o uplatnenom naroku, ale otom, ¢i sa vydany zmenkovy platobny rozkaz ponechéava
v platnosti, alebo €i sa zruSuje. O uplatnenom naroku bolo rozhodnuté zmenkovym platobnym
rozkazom a podanymi ndmietkami sa platobny rozkaz nezrus$il. K namietkam, ktoré neboli
vznesené vcas proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie je mozné neskor prihliadat’, a teda
ani v odvolacom konani. Odvolaci sud porusil koncentra¢ni zasadu, ked’ v danom pripade sa
v odvolacom konani zaoberal namietkou, ktora v namietkach proti zmenkovému platobnému

rozkazu vznesena nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zdklade uvedeného
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rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine 8CoZm/5/2006-240, 8CoZm/4/2006 zo dna 18.10.2006
s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 10.s.p. zrusil a v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec

vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o ndhrade trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



