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UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. P. J.,
bytom B. X. , M., 2/ S. G., bytom B. I. , M. proti odporcovi: O.P.U. v N.,
o preskumanie zakonnosti odporcu ¢. 2004/00537-149/04 zo dna 5.5.2005,
o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. 19Sp/4/2007-32
zo dna 26.4.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
C. k. 19Sp/4/2007-32 zo dfia 26.4.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim postupom podlfa § 250p OSP
odmietol opravny prostriedok navrhovatelov proti rozhodnutiu ¢. 2004/00537-149/04-
R zo dna 5.4.2005, ktorym odporca podfa § 3 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
rozhodol, Ze opravnena osoba J. M. spifia zakonné podmienky pre navratenie
vlastnictva k pozemkom. Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, zZe
navrhovatelia nie su opravnenymi osobami na podanie opravného prostriedku proti
tomuto rozhodnutiu.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v€as odvolanie a domahali sa nim
zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenia veci na nové konanie
a rozhodnutie. Dévodili znenim § 2 pism. ¢/ zakona €. 503/2003 Z. z. a tym, Ze J. M.
ako jeden z troch vnukov pdvodnej vlastniCky pozemkov mal narok najviac na 1/3
majetku. Uviedli, Zze navrhovatelka 1/ - vnu€ka a navrhovatel 2/ - vnuk pévodnej
vlastnicky si neuplatnili restitucny narok a neziadaju, aby im bolo priznané pravo na
navratenie vlastnictva podla zakona; Ziadaju len, aby sud zaviazal odporcu
na vydanie nového rozhodnutia, v ktorom €ast majetku, na ktoru J. M. nema pravo,
zostala Statu. Namietali, ze J. M. zatajil ich existenciu a preto v konani pred
odporcom nefigurovali.

Odporca vo vydareni k odvolaniu navrhovatelov poukazal na rozsudok
krajského sudu €. k. 13Sp/25/2005-76 zo dna 27.4.2007, ktorym bolo napadnuté
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spravne rozhodnutie zruSené avec bola vratena odporcovi na dalSie konanie
z dévodu, Ze spravny organ nespravne posudil vliastnicky podiel opravnenej osoby
k nehnutelnostiam. Dalej uviedol, Ze opravnena osoba - J. M. - zomrela v roku 2006
a preto spravny organ v dalSom konani posudi zakonnost naroku opravnenej osoby,
resp. jej pravnych nastupcov a po predlozeni prislusného dedi¢ského rozhodnutia
znovu rozhodne o restituénom naroku, avsak len v podiele prislusnom pre J. M. po
pbvodnej vlastniCke a nie v celosti, ako to bolo v zruSenom rozhodnuti spravneho
organu.

Uznesenie krajského sudu navrhol potvrdit ako vecne spravne, pretoze
navrhovatelia 1/ a 2/ nie su opravnenymi osobami, nakolko si neuplatnili restitu¢ny
narok v zakonnej lehote, ich pravo zaniklo aich podiel takto pripadne Slovenskej
republike.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze ho treba potvrdit.

V predmetnej veci sa navrhovatelia domahali preskumanie zakonnosti
rozhodnutia €. 2004/00537-149/04 zo dna 5.4.2005, ktorym odporca priznal pravo
na navratenie vlastnickeho prava J. M., manZelovi opravnenej osoby. Zo spisu
krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zruSené a vratené
odporcovi na dalSie konanie rozsudkom krajského sudu €. k. 13Sp/25/2005-76 zo da
27.4.2007. Odporca v dalsom konani bude prihliadat na nové skuto¢nosti (neb. J.
M. bol jednym z troch vnukov a nie manzel povodnej vliastnicky), ktoré su v podstate
dévodom podania opravného prostriedku i odvolania navrhovatelmi v tomto konani.

Navrhovatelia nie su opravnenymi osobami na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, pretoze — ako spravne uviedol krajsky sud — neboli
UcCastnikmi konania o restitucnom naroku, narok si neuplatnili v zakonnej lehote
a tuto skuto€nost’ navrhovatelia ani nepopieraju.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto
nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

S ohfadom na citované zakonné ustanovenia a vy$Sie uvedené skutoénosti
rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal podla § 2501 ods. 2 v spojeni
s §250k ods. 1 OSP, pretoze navrhovatelia v iom neboli uspesni a odporcovi trovy
v tomto konani nevznikli.

Poucéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dnha 28. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu
Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



