Najvyssi sud 1 Obdo 56/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: M.K,,
nar. X., bytom ul. S., B., pravne zast. Mgr. M.M., advokatom, Advokatska kancelaria SO
sidlom H., B. proti  zalovanému: 1.O., obchodné meno: 1.0. - A,
1CO: X., namestie J., P., pravne zast.
JUDr. J.P., advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v D., R., 0 uréenie neplatnosti
vystipenia zo zdruZenia, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
Vv Trencine zo 7. jula 2010, ¢. k. 8Cob 62/2009-321 (vec Okresného stdu v Prievidzi, sp. zn.
14 Cb 168/2005), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. jula

2010, ¢. k. 8Cob 62/2009-321 zruS§u je avec vracia odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:
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Zalobou podanou na Okresny std v Prievidzi dia 18.07.2005, vedenou pod sp. zn.
14Cb/168/2005, sa zalobca domahal urCenia, Ze vystipenie Zzalovaného zo zdruZenia
je neplatné. Svoj navrh odoévodnil tym, ze dina 06.03.2001 uzavrel so zalovanym zmluvu
0 zdruzeni podla § 829 anasl. OZ za ucelom vymozenia finan¢né¢ho plnenia, ktoré je
predmetom sporu na Okresnom sude v Prievidzi pod spisovou znackou 14Ch/237/1999.
Ide o konanie 0 nahradu skody, kde zalobcom je zalovany v nasom spore a zalovana je
Slovenska republika, zastipend M. Skoda mala Zalobcovi vzniknit' v désledku neplnenia
zmluvy o kiipe a vyhradnom obchodnom zastapeni ¢. 00280992/2 zo dna 28.9.1992, vratane
dodatkov. VSetky prava a povinnosti vyplyvajice z predmetnej zmluvy zalovany vlozil do
zdruZenia so Zzalobcom, ako aj svoje obchodné poznatky a skiisenosti (know - how). Zalobca
pred podpisom zmluvy (12.01.2001) vlozil
do zdruzenia finan¢né prostriedky v sume 550 000 Sk a zaviazal sa vlozit'” d’alSie finan¢né
prostriedky najviac do sumy 5000 000 Sk (vratane uz poskytnutych 550 000 Sk).
Dna 15.08.2001 uzavreli ucastnici zdruZzenia dodatok ¢. 1 k zmluve 0 zdruzeni, v zmysle
ktorého Zalobca vlozil do zdruZenia d’al$ie finanéné prostriedky v sume 500 000 Sk. Stuc¢asne
sa zmenil pomer, v akom si ucastnici zdruzenia mali rozdelit’ vymozené finan¢né plnenie, a to
Z povodného ,,pol na pol“ na 60% Vv prospech zalobcu a 40% Vv prospech Zzalovaného. Listom
zo dia 14.03.2005 Zalovany oznamil Zalobcovi, ze podla § 838 ods. 1 OZ vystupuje
zo zdruzenia, ¢o oddovodil tym, Ze Zalobca nereagoval na jeho vyzvu na poskytnutie d’al§ich
finanénych prostriedkov v sume 3 500 000 Sk. Zalobca v oddvodneni svojho navrhu poukazal
na to, ze v Case, ked zalovany Ziadal od neho dalSie finan¢né prostriedky, uZz nemal
pohladavku zo zmluvy o kipe a vyhradnom obchodnom zastiipeni ¢. 00280992/2, nakol'’ko
tuto na zaklade zmluvy zo dna 02.09.2004 postupil (odplatne) spolo¢nosti P., a. s. Podla
nazoru zalobcu vystipenie zalovaného zo zdruzenia bolo v rozpore sustanovenim § 838
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého moéze ucastnik zo zdruZenia vystapit,
nie v§ak v nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych ucastnikov zdruzenia. Vystapenie Zalovaného
zo zdruzenia sa udialo v nevhodnej dobe preto, Ze vec vedena na Okresnom sude v Prievidzi
pod sp. zn. 14Cb/237/1999 v ¢ase vystupenia eSte nebola pravoplatne skoncena. Ujma
Zalobcu spocivala v tom, Ze vystupenim zo zdruZenia, ako aj predchadzajucim postupenim
pohl'adavky bez vedomia zalobcu (ktorej vymoZenie bolo predmetom zmluvy 0 zdruZeni)

zalovany zmaril Gi€el zdruzenia, a tym aj 60% -ny podiel Zalobcu na zisku.

Zalovany sa k zalobe pdvodne nevyjadril. Neskor uz v rdmci odvolacieho konania svoj

postup V suvislosti s vystipenim so zdruzenia obhajoval tym, Ze zalobca na neho vyvijal
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natlak, v ramci ktorého najprv dosiahol zvySenie svojho podielu z 50% na 60% a neskor
ziadal uzavretie dalSiecho dodatku, podla ktorého mu malo patritt 100% vymozenej
pohladavky, inak Ze mu nedd d’alSie financné prostriedky. Ked'Ze Zalovany potreboval
peniaze na financovanie svojho sporu so §tdtom, postapil pohl'adavku spoloc¢nosti P., a. s., za
¢o dostal 500 000 Sk, ktoré pouzil na zaplatenie sudneho poplatku v konani 14Cb/237/1999.
Po vystpeni zo zdruzenia (18.04.2005) zalovany zalobcovi vratil nim vloZenych 1 050 000
Sk poStovou poukéazkou, zalobca si vSak peniaze odmietol prevziat. Tieto peniaze zalovany
ziskal ako odplatu za postapenie pohladavky Ing. J.O.
po tom, ¢o odstupil od predchadzajicej zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej

so spolo¢nostou P., a. s. Neskor odstupil aj od zmluvy s Ing. O.

Sud prvého stupiia navrh pévodne zamietol s odovodnenim, ze zmluva o zdruzeni
je podla § 39 OZ neplatna, pretoze odporuje zakonu (ustanoveniu § 829 ods. 1 OZ)
a z dovodu jej neplatnosti je potom aj ndsledné vystupenie zalovaného z takéhoto neplatného
vztahu pradvne bezvyznamné. Poukdzal na to, Ze ani jeden zcastnikov nemal zaujem
na spolo¢nom podnikani azobsahu zmluvy nevyplyval ani iny spolocensky ucel
(napr. kultarny, vzdelavaci prip. iny), tak ako to vyplyva z ust. § 829 ods. 1 OZ. V skuto¢nosti
bolo ucelom zmluvy poskytnutie p6zicky zo strany zalobcu v sume 1 050 000 Sk, za ¢o mal
zalobca dostat’ 60% zo sumy 1200 000 000 Sk, uplatiiovanej zalovanym v spore vedenom
na Okresnom stde v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/237/1999. Dalsim dévodom na zamietnutie
navrhu bola skutocnost, Ze Zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na urcenie

neplatnosti vystupenia Zalovaného zo zdruzenia podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho

poriadku.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudok stidu prvého stupnia zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Na rozdiel od sidu prvého stupnia dospel k zaveru,
7ze medzi zalobcom a Zzalovanym doslo k platnému uzavretiu zmluvy o zdruzeni, pretoze
s vynimkou protipravneho konania nie je dojednanie ucelu zdruzenia zakonom vymedzené
ani obmedzené. V d’alSom konani sa mal prvostupiiovy sud zaoberat’ zalobcom tvrdenymi
dovodmi neplatnosti vystipenia zalovaného zo zdruzenia a svoje dokazovanie zamerat

na zistenie, ¢i k vystupeniu zalovaného doslo v nevhodnej dobe a na ujmu zalobcu.

Po doplneni dokazovania sid prvého stupna zalobu opdtovne zamietol s odévodnenim,
ze zalovany sice zo zdruzenia vystapil v nevhodnej dobe, avSak Zalobca ziadnym dokazom

nepreukdzal, Ze vystipenie zalovaného zo zdruzenia bolo na jeho ujmu. Zalovany neziskal
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ziadne finan¢né prostriedky ani z konania 14Cb/237/1999 (lebo eSte nebolo skoncené),
ani z postupenia pohladavky. Naopak zalovany stdu preukazal, ze finanéné prostriedky
poskytnuté zalobcom mu vratil, ale zalobca ich neprijal. Siid za nevhodnu dobu povazoval to,
ze spor vedeny na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/237/1999 v ¢ase vystupenia
nebol skonceny. ISlo o nevhodni dobu preto, lebo vtom cCase eSte nebol splneny ucel,
na ktory bolo zdruzenie zalozené. Vzhl'adom k tomu, Ze obe podmienky (nevhodna doba
a ujma) musia byt splnené sucasne a zalobca jednu z nich nepreukazal, doslo podl'a nazoru
prvostupiiového studu k platnému vystipeniu zalovaného zo zdruzenia, priCom sud prihliadol
aj na to, ze zalovany mal na vystupenie zo zdruzenia vazne dovody. Vaznost' dévodov
na vystipenie zo zdruzenia videl sud v tom, ze zalobca neustale zvySoval svoje poziadavky

na podiel na zisku, o ¢om sved¢i dodatok ¢. 1 k zmluve 0 zdruzeni.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sad v Trencine
ako odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze ur€il, Ze vystupenie Zalovaného
zo zdruzenia je neplatné. KonStatoval, ze hoci sud prvého stupnia vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil
a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového stdu
zaujal stanovisko, Ze Zalovany vystipil zo zdruZenia v nevhodnom ¢ase a na ujmu Zalobcu
ako d’alSieho ucastnika zdruZenia, priCom neboli preukdzané vazne dovody, pre ktoré by bol
opravneny tak urobit. Odvolaci sud sa stotoznil snazorom prvostupiiového sudu,
7e k vystapeniu dosSlo v nevhodnej dobe, ked'ze vec vedena na Okresnom sude v Prievidzi
pod sp. zn. 14Cb/237/1999 este nebola pravoplatne skonena, ateda v ase vystipenia
zalovaného nebol splneny ucel, na ktory bolo zdruzenie zalozené. Ked’Ze k vystupeniu doslo
zjavne v nevhodnom case, je zrejmé, ze k nemu doSlo aj na ujmu Zalobcu, pretoze ucel
zdruzenia - vymozZenie finan¢ného plnenia, ktoré je predmetom eSte neskonceného sporu,
doposial’ nebol splneny. Odvolaci suad poukazal tiez na ukony zalovaného, ktory vymahanu
pohl'adavku opétovne bez vedomia Zalobcu postupoval tretim osobam za odplatu, pricom
0 vyske odplaty Zalobcu neinformoval, ani mu nevyplatil jeho podiel dohodnuty v zmluve
0 zdruzeni. Odvolaci sid na rozdiel od prvostupniového nevzhliadol ani ziadne vazne dévody
opraviujuce zalovaného vystpit zo zdruzenia. Zmena vySky podielu na zisku v zmysle
dodatku ¢. 1 k zmluve o zdruzeni nie je relevantnym dokazom preukazujucim zalovanym

tvrdeny natlak zo strany zalobcu.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany v¢as dovolanie z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Namietal predovsetkym nespravnost’ zaveru odvolacieho
sudu, ze ak doslo k vystipeniu zo zdruzenia v nevhodnej dobe, tak to zaroven znamena,
ze k nemu doslo aj na ujmu navrhovatela. Obidva predpoklady podl'a § 838 ods. 1 OZ treba
podla dovolatela posudzovat samostatne, priCom ddokazné bremeno zatazuje Zalobcu.
Nesuhlasil ani so zadverom odvolacieho stdu, Ze vystipenie bolo na ujmu Zalobcu, lebo ucel
zdruzenia nebol splneny. Poukazal na to, Ze pokial’ by doslo k splneniu ucelu zdruzenia, tato
skuto¢nost’ by bola ipso facto dovodom zaniku zdruzenia. Akceptacia vykladu § 838 ods. 1
OZ, ktory prijal odvolaci std, by podl'a dovolatela viedla k absurdnému zaveru, ze akékol'vek
vystupenie zo zdruZenia pred splnenim ucelu, na ktory bolo zaloZené, je na ujmu ostatnych
Gcastnikov zdruZenia. Zalobca podl'a dovolatela v konani neprodukoval Ziadny dokaz
na preukazanie ujmy, neSpecifikoval, aka ujma mu mala vzniknat, ato ani z hladiska
charakteru (majetkova, nemajetkovd), ani z hladiska rozsahu. Naproti tomu zalovany
preukazal, Ze financné prostriedky, ktoré Zalobca do zdruzenia vniesol, mu boli vratené.
Zalobcovi podl'a ndzoru dovolatela ani nemohla vzniknut’ ziadna ujma, pretoZe v konani bolo
preukazané, ze zalovany doposial’ neziskal Ziadne finan¢né prostriedky zo sporu vedeného
na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/237/1999 a ani z postipenia pohl'adavky,
nakol’ko od predmetnych zmliv odstupil, resp. tieto neboli zo strany novych nadobudatel'ov
plnené. Napokon dovolatel' poukdzal na to, ze odporca mal vazne dévody na vystipenie
zo zdruZenia, a to 1./ poruSenie povinnosti Zalobcu poskytnit’ dohodnuté finan¢né prostriedky
Vv prospech zdruzenia a 2./ natlak zalobcu na zalovaného, ktorym sa snazil dosiahnut’ vo svoj

prospech zmenu pévodne dohodnutych podielov na zisku.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol dovolanie zamietnut'.
Odvolaci sud podl'a neho spravne aplikoval ust. § 838 ods. 1 OZ na zisteny skutkovy stav
a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Vystipenie zalovaného
bolo preukazatene urobené na ujmu zalobcu, lebo bez jeho ucasti nemal Zalobca ako
dosiahnut’ ucel zdruZenia, t. j. vymoZenie pohladavky, ktord je predmetom konania
na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/237/2009. Vystipenim zalovaného
by zdruZenie zaniklo a Zzalobca by stratil svoj 60% -ny podiel z vymozZenej pohladavky,
¢im by mu vznikla hmotna ujma velkého rozsahu. Zalobca tiez poukéazal na to, Ze pre
neplatnost’ vystipenia zo zdruzenia postacuje spoOsobenie akejkol'vek ujmy, ktoré je

V pricinnej stvislosti S vystipenim zo zdruZenia. Za spravny povazoval Zalobca aj zaver
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odvolacieho sudu o neexistencii ziadnych vaznych dévodov, ktoré by zalovaného opraviiovali
vystupit' zo zdruZenia. Opidtovne poukdzal na to, Ze v Case, ked’ Zalovany pozadoval od
zalobcu finan¢né prostriedky na Gcely zdruzenia, uz nebol veritelom pohl'adavky, nakolko
taito bola postipend na tretiu osobu. Okrem toho Zalovany vo svojej Ziadosti presne
nespecifikoval ani nepreukézal, na o maji byt financné prostriedky pouzité, resp. neuviedol
ziadny konkrétny ucel ich pouZitia. Podl’a Zalobcu sa jednalo o snahu Zalovaného bezdévodne
sa na jeho tkor obohatit’ a takéto konanie odporujuce dobrym mravom nemoze pozivat sudnu
ochranu. Tvrdenia zalovaného o idajnom natlaku zo strany zalobcu povazuje tento za ¢isto

ucelové a vykonstruované, ich pravdivost’ nebola v konani preukdzana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni,
ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani
uplatnené neboli, pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 236 ods. 1/,
§ 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Zze dovolanie je podané
doévodne, preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 OSP).

V sudenej veci zakladom naroku je zmluva o0 zdruzeni, uzavreta podla § 829
anasl. OZ. Zékladnou (esentialnou) zlozkou je ucel zdruzenia, za ktorym ucelom sa zmluva
0 zdruzeni uzatvara. Skumaniu ucelu tejto zmluvy sa ¢iasto¢ne venoval prvostupiovy sud
pri vyneseni prvého (neskdr zruSeného odvolacim sudom) rozsudku. Tento el zmluvy

je uvedeny v ivode zmluvy takto (dosiahnutie ucelu):

,»Vymozenie celého finanéného plnenia, ktoré je predmetom sporu na Okresnom sude
Vv Prievidzi, sp. zn. 14Cb 237/99 od vsetkych zalovanych subjektov (odporcov v 1/, 2/ a 3/
rade). Predmetom sudneho sporu je nahrada skody, ktora vznikla zmluvnej strane A. z titulu
neplnenia zaviazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o kiipe a vyhradnom obchodnom zastpeni €.

00280992/2 zo dina 28.9.1992, vratane vsetkych jej dodatkov*.

Dovolaciemu sudu vSak tento tcel nie je jasny. Nejasnost’ spofiva v tom, akym
sposobom zdruZenie tento ucel chce dosiahnut’. Jednostrannym vplyvanim na nezavisly sud
alebo sudcu aj osob, ktoré nie su ucastnikmi konania, pretoZze aj oni su na tom financne
zainteresovani!? Ak nie, potom akym spdsobom podla zmluvy sa to mé realizovat. Takyto

spdsob realizacie by bol v zjavnom rozpore so zakonom (§ 39 0OZ), dokonca aj s Ustavou SR.
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Uplatnenie naroku pred sudom a prava a povinnosti ucastnikov konania, pripadne d’alSich
0s0b su upravené v procesnom predpise, podla ktorého sudy aj Gi€astnici musia postupovat’
(Obciansky sudny poriadok) anijaké zmluvy o zdruZzeni tento zdkonny postup nemozu
naru$it’ ani upravit. Tieto okolnosti sid musi dokazovat, ato predovSetkym vysluchom
ucastnikov (§ 131 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). To, akym sposobom tucastnik svojho naroku
sa mdéze domdct (dokaznd povinnost, pradvne zastipenie) a moznost’ vyuzitia tychto
prostriedkov sud ucastnikovi vzdy umoznuje. V ustanoveniach OSP je rieSeny spdsob,
ako akedy ucastnik je povinny platit’ sidne poplatky a pokial’ peniaze nema, ako si ich

prechodne zabezpecit'.

Aj ostatné cCasti vlastnej zmluvy o zdruZeni nezodpovedaji platnej pravnej uprave.
TaZko je povazovat’ pravny tikon (a zmluva o zdruZeni takym pravnym ukonom je) za uréity
a zrozumitelny (§ 37 ods. 1 OZ), ked vychadza z toho, Ze narok uplatneny pred suidom
a len sud rozhodne, ¢i bude uspesny a v akej vyske, sa v takom pripade zmeni na pohl'adavku.

Zmluva 0 zdruzeni vSak vychadza z plného tspechu uplatneného naroku pred sadom.

Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 OSP). Z tohto dévodu dovolaci sid sa dotkol aj postdenia
vlastnej zmluvy dotykajtcej sa prav a povinnosti Gcastnikov. Zmluva o zdruzeni (pokial
by obstal jej ucel) pre svoju platnost’ by vyzadovala, aby bola viazand na odkladaciu
podmienku (pozitivny vysledok sudneho sporu). Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 OZ totiz
podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky tkonu nastant.
Pri vyklade zmluvy 0 zdruzeni, ako ho prezentuje Zalobca, jej Casti, podla ktorej ,,Kazdy
ucastnik moéze zo zdruzenia vystupit, nie vSak v nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych
ucastnikov zdruzenia. Z vaznych dovodov vsak moze zo zdruzenia vystipit’ kedykol'vek, a to
aj ked bola dohodnuta vypovedna lehota® (§ 838 ods. 1 OZ) by zalovany zo zdruzenia
od zaciatku sudneho sporu vyvolaného zalobcom vystupit nemohol do jeho skoncenia,

pretoZe z jeho pohl'adu by to bola ,,nevhodna doba®.

Na strane druhej, ak by zalovany subjektivne dospel k zaveru, ze vysledok sporu bude

negativny alebo aspon pochybny, ustanovenie druhej vety citované¢ho § by mu umoziovalo
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vystupit’ zo zdruzenia vzdy. Zdruzenie pravnu subjektivitu nema (§ 829 ods. 2 OZ) a tym

prava a povinnosti si Gc¢astnici mézu uplatiovat’ v podstate len ako fyzické osoby.

Dalej dovolaci sud povazuje za nedostatoéné posudenie hmotnopravnych nasledkov
postupenia pohladavky (§ 524 anasl. OZ). Nevedno, ¢o vlastne domnely veritel' postapil.
Ak postupil pohl'adavku, ta by mala byt postihnutelna exekuciou (§ 525 ods. 1 druha veta
0Z), ak vsak ide o akési postipenie naroku, o ktorom rozhodne sud, ¢i ide o pohl'adavku,

také postipenie je predcasné, lebo ho zékon nepozna.

Z tychto hladisk odvolaci sud vec musi posudit’ po objasneni ustanoveni zmluvy

0 zdruzeni, ktoré sa nejavia jasné a zrozumitel'né.

Pravny néazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavédzny, pricom odvolaci sud

rozhodne aj 0 nahrade trov povodného aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 OSP).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



