Najvyssi sud 9S7s0/51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu: I.. J. Z., bytom N., B. proti zalovanému Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &islo KaVSU-5-12/2010 z 2. marca 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 23. marca 2011, ¢. k. 2S 215/10-70, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 23. marca 2011, ¢. k. 2S 215/10-70 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
z 2. marca 2010 ¢&islo KaVSU-5-12/2010 zr uSuje a vec vracia zalovanému na
d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo KaVSU-5-12/2010 z 2. marca 2010, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
v Bratislave (dalej len VUSZ) ¢islo VUSZ-65101009672009/22-OVZ zo dita 4. novembra
2009, ktorym podl'a § 123 ods. 2 pism. a/ a § 39 vspojeni s § 105 ods. 6 a 9 zdkona
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.) od 1. novembra 2005 znizil
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vysluhovy déchodok Zalobcu na sumu 790,72 € mesa¢ne. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobcovi bol znizeny vysluhovy dochodok
od 1. novembra 2005 na sumu 790,72 € mesacne po zahrnuti sluzobného prijmu za 13 dni
nevycerpanej riadnej dovolenky za rok 2001 tak, Zze celkovy sluzobny prijem 378 718 Sk bol
vydeleny celkovym poctom 346 dni (333+13), za ktoré bol tento prijem vyplateny. Krajsky
sud mal za preukdzané, ze spravne organy pri takomto uréeni sumy vysluhového dochodku
zalobcu postupovali v stlade so zakonom. Poukazal na to, ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. v § 58
definuje 365 dni ako rok trvania sluzobného pomeru vylucne na tcel zistenia celkovej doby
trvania sluzby a nie na ucel zistovania priemerného sluzobného prijmu. Pri zistovani zékladu
na vypocet vysluhového dochodku je teda podstatny len pocet dni, za ktoré boli prijmy
Vv rozhodujicom roku vyplatené, t. j. za kolko dni patril profesiondlnemu vojakovi
zapocitatelny sluzobny prijem. Na uvedenom ni¢ nemeni, ze by sluzobny prijem
za rozhodujuci kalendarny rok, vratane sluzobného prijmu za nevy¢erpani dovolenku, mohol
byt vyplateny za viac ako 365 dni. Podl'a ndzoru krajského sidu teda plati, ze ak sa pri
vypocte priemerného sluzobného prijmu zapocitava do celkovych prijmov aj sluzobny prijem
za nevycerpanu dovolenku, potom sa tento celkovy sluZobny prijem musi aj vydelit’ celkovym

poctom dni, za ktoré tento sluzobny prijem patril.

Proti rozsudku krajského sudu, podal v¢as odvolanie zalobca. Zotrval na dévodoch
zaloby. Namietal, Ze nie je moZné scitavat’ pocet dni, za ktoré patril sluZzobny prijem
asluzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku. V roku 2001 odpracoval len
333 dni a 32 dni bol praceneschopny. Podl'a jeho nédzoru mal byt sthrn sluzobnych prijmov
(378 718 Sk) vydeleny poctom kalendarnych dni vroku (365) znizenych o 32 dni
praceneschopnosti. Preplatend dovolenka bola kompenzaciou za naviac vykonani pracu
vV danom roku, namiesto moznosti zdkonného Cerpania riadnej dovolenky, ktord nemohol
cerpat’ zo sluzobnych dévodov a jej preplatenie bolo riadnou zlozkou sluzobného prijmu a nie
dalsi prijem, ktory je mozné delit’ poétom dni, za ktoré bol tento prijem vyplateny. Ziadal

preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s¢itanie poctu dni, za ktoré

patril sluzobny prijem, s poctom dni, za ktoré patril sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu
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dovolenku, je v sulade so zakonom a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie VUSZ o zniZeni vysluhového dochodku

zalobcu od 1. novembra 2005.

Z ustanovenia § 60 ods. 5 pism. &/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze zaklad
na vypocet vysluhového déchodku u profesiondlneho vojaka sa vypocita z priemerné¢ho
sluzobného prijmu, ktorym je priemer suhrnu mesaénych sluzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov, ktoré¢ patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zdklad na ur€enie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové

zabezpecenie.

Spornym medzi Gcastnikmi konania je vyklad vysSie uvedeného zikonného
ustanovenia vo vztahu ktomu, akym poctom dni ma byt vydeleny sihrn mesa¢nych
sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov (dalej len ,,sthrn prijmov®), ktoré patrili

profesiondlnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 58 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z. rok trvania sluzobného pomeru na ucely
tohto zakona je 365 dni.

Podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 380/1997 Z. z. o penaznych nalezitostiach vojakov
ak profesiondlny vojak nevykonaval sluzbu cely kalendarny mesiac, patri mu pomerna Cast
sluzobného prijmu za kazdy kalendarny den, ked’ vykonaval sluzbu. Cas riadnej dovolenky,
osobitnej dovolenky, kratkej dovolenky, nahradného volna a preventivnej rehabilitacie sa

na ucely vyplaty sluzobného prijmu povazuje za vykon sluzby.

Podla § 119 zakona ¢. 370/1997 Z. z. ovojenskej sluzbe vzneni u¢innom

do 31. augusta 2005 profesionalnemu vojakovi patri za nevycerpanu riadnu dovolenku alebo
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za jej pomernu cast sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dni nevycerpanej riadnej
dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu Cast’ nemohol vycerpat ani do konca
nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej dovolenky alebo z dévodov

uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a/ az d/.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze do suhrnu prijmov ma byt’ zapocitany aj sluzobny
prijem za nevycerpant riadnu dovolenku, ktory zalobcovi patril v sume 14 644 Sk a ze tento

prijem patril za nevycerpanych 13 dni riadnej dovolenky.

Z vyS$Sie citovaného ustanovenia § 55 ods. 2 zakona ¢. 380/1997 Z. z. vyplyva zZe
sluzobny prijem profesionalnemu vojakovi patri v kalendarnom mesiaci za dni, poc¢as ktorych
vykonaval sluzbu ataktiez za dni, pocas ktorych Ccerpal riadnu dovolenku, osobitnu
dovolenku, nahradné volno, pripadne absolvoval preventivnu rehabilitaciu. Sluzobny prijem

nepatri za dobu neschopnosti na vykon sluzby (praceneschopnosti).

Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze v roku 2001 bola Zzalobcovi z celkovej doby
365 dni odpocitand doba 32 dni, pocas ktorych nebol schopny na vykon sluzby.
Za hodnotenych 333 dni doby vykonu sluzby mu bol vyplateny sluzobny prijem
vo vySke 364 054 Sk a za 13 dni nevycerpanej riadnej dovolenky mu bol vyplateny sluzobny
prijem 14 664 Sk.

Spornym medzi ucastnikmi bolo, ¢i do delitela na ucely zistenia priemerné¢ho
sluzobného prijmu (zékladu na vypocet vysluhového dochodku) sa ma zapocitat’ aj 13 dni,
za ktoré Zzalobcovi bol vyplateny sluzobny prijem za nevycerpant riadnu dovolenku, a teda

¢i delitel'om je ¢islo 346 (333 + 13), alebo ¢i delitelom ma byt len 333 dni.

Pokial' profesionalny vojak riadnu dovolenku nevycerpa v celom rozsahu, patri mu
sluzobny prijem za nevycerpanii pomernu cast’ riadnej dovolenky vo vyske, zodpovedajicej
poctu dni nevycCerpanej riadnej dovolenky. KedZe k vyCerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu
13 dni vpripade zalobcu nedoslo, podla nazoru odvolaciecho sidu nie je mozné
uvedenych 13 dni zapoditat do delitela ako keby islo o dni rovnocenné vykonu sluzby
podla § 55 ods. 2 vety druhej zdkona ¢.380/1997 Z. z. Na rozdiel od krajského sudu dospel
odvolaci sud vzhl'adom na uvedené k zaveru, ze ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a/ zakona

¢. 328/2002 Z. z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, ze pre zistenie zakladu na
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vypocet vysluhového dochodku mal zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluzobného

prijmu za nevycerpanu riadnu dovolenku) vydelit’ len poctom 333 dni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie zalovaného za suladné
so zakonom a preto podla § 250ja ods. 3 vety prvej v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom je zalovany viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
0.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. auspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, lebo neuplatnil Ziadne

trovy tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



