Najvys i sad 3 Tost 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
V Bratislave dna 17. decembra 2012 v trestnej veci obvineného Ing. V. O. a spol.
pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zék.) a iné,
0 staznosti obvineného Ing. V. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, zo diia 2. oktobra

2012, sp. zn. 4T 7/2002, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Gé¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej

len Tr. por.) staznost’ obvineného Ing. V. O.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti dita 2. oktobra 2012, sp. zn. 4T 7/2002,
rozhodol po namietkach obvineného Ing. V. O., ze podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. ¢lenovia senatu
Krajského sudu v Ziline Juraj Krupa, JUDr. Maria Urbanovéa a JUDr. Milan Repai nie st
vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania vedené¢ho proti obvinenému Ing. V. O.

na tomto krajskom sude pod sp. zn. 4T 7/2002.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obvineny, jednak
prostrednictvom svojho obhajcu, jednak sdm, staznost. V obhajcom podanej staznosti
(¢.1. 2599 — 2600) obvineny namictal, Ze v postupe senatu krajského sudu, ktory kona
Vo veciach, sp. zn. 4T 7/2002, a 3T 1/2009, doslo k zavaznym pochybeniam. Uz v priebehu

prejednavania danej veci neboli zohl'adnené jeho opravnené poziadavky na zadovazenie Casti
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vySetrovacieho spisu nachadzajuceho sa v archivoch vySetrovacieho organu alebo Krajske;j
prokuratiry v Presove. V obvinenym podanej staznosti (2602 — 2604) tento poukazuje
na, podl'a jeho nazoru, konkrétne relevantné skutoCnosti, ktoré zakladaju zaujatost’ najma
predsedu senatu voéi jeho osobe. Namietal, Ze z oddévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze tento sa nezaoberal podanim obvinené¢ho z 11. septembra 2012
aneskimal dovody namietky zaujatosti, ktoré obvineny v podani uviedol. Dalej uviedol,
ze krajsky sud na hlavnom pojedndvani dia 22. juna 2009 vyhlasil uznesenie, ktorym
sa trestna vec obvinené¢ho Ing. O. vylucuje na samostatné konanie, priCom obvineny na tomto
pojednavani pritomny nebol a svoju nepritomnost’ ospravedlnil pre praceneschopnost’, pricom
vSak krajsky sud mu doposial’ toto uznesenie nedorucil, a to ani na zéklade jeho pisomne;j
ziadosti. Namietal tiez, Ze neboli splnené podmienky na spojenie veci v zmysle § 23 ods. 2
Tr. por., ked’Ze nanho nebola podand samostatna obzaloba a Vv tejto suvislosti ani nemozno
vykladat’ toto ustanovenie Trestného poriadku extenzivne S pouzitim analdgie. Poukazal
aj na skuto¢nost’, ze po tom ako bola jeho vec vylic¢end na samostatné konanie, bol vytvoreny
V jeho trestnej veci novy spis pod sp. zn. 3T 1/2009, avSak tento neobsahoval cely povodny
spis, ale len Cast’ v rozsahu 857 stran, pricom o tejto skuto¢nosti rozhodol predseda senatu
sam, avSak podl'a ndzoru obvineného o tom, ktoré Cisla budu vyclenené do nového spisu mal
rozhodnut’ senat. NavySe v novo vytvorenom spise sa nenachadzali listinné dokazy svedciace
V prospech obvineného, z ¢oho vyplyva, ze predseda senatu chcel stazit’ prdvo obvineného
na obhajobu. Namietal tiez, ze nebol spravny postup krajského sudu, ked tento najprv
rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie a az nasledne rozhodol o obvinenym vznesenej
namietke zaujatosti. Sud mal najskor rozhodnut’ o ndmietke zaujatosti a az potom prijimat’
d’alSie rozhodnutia. VSetky tieto skutoc¢nosti sved¢ia podla obvineného o zaujatosti senatu
voCi jeho osobe, a preto Ziada jeho staznosti vyhoviet, napadnuté uznesenie zruSit a Vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud, postupujuc v intencidch § 564 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného
od 1. januara 2006, po zisteni, Ze su splnené vsetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost' podala opravnena osoba, proti

rozhodnutiu, kde je staznost’ pripustnd a podanie bolo urobené vcas, podla § 147 ods. 1
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Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i1 konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ obvineného Ing. V. O. nie je dévodna.

V zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny
sudca, prisediaci, vy$$i sudny tGradnik, proba¢ny a media¢ny Gradnik, prokurator, vySetrovatel
a policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre vylucenie konkrétnej osoby
Z prejednavanej veci musi byt splneny niektory z troch dovodov:
e pomer K prejednavanej veci;
e pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam;

e pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Zaroven plati, Ze v suvislosti svysSie uvedenymi dévodmi moézu vzniknuat
pochybnosti 0 nezaujatosti takejto osoby. Medzi dovody, pre ktoré mozno sudcu vylacit
z vykonavania ukonov v trestnom konani pre zaujatost’ nepatri namietka procesného postupu
sudu v trestnom konani (napr. odliSny pravny nazor sidu na posudzovanie pripadu,
nez je nazor procesnej strany, neakceptovanie navrhu procesnej strany na doplnenie

dokazovania).

Obvinenym uvadzané skuto¢nosti nie st skuto¢nost’ami, ktoré by sved¢ili o niektorom
z vySSie uvedenych dovodov pre vylucenie sudcov z prejedndvanej veci. Skuto¢nost,
ze sa sudca dopustil pochybenia v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou nesvedci
o0tom, ze by bol zaujaty, resp. nerozhodoval nestranne. Tieto pochybenia mézu byt
predmetom prieskumu sudu vyssicho stupna v odvolacom konani, kde tento bude moct

posudit’ zdkonnost” postupu sudu prvého stupiia v ramei revizneho principu.
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Najvyssi sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil ziaden dovod pre vylucenie
sudcov senatu Krajského sudu v Ziline z vykondvania ukonov v predmetnej trestnej veci
pod sp. zn. 4T 7/2002, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 17. decembra 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



