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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., v dovolacom konani zastipenej spoloénostou F., so sidlom v B., proti povinnému
J. S., byvajicemu v S., 0 vymoZenie 1 256,72 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Stara Lubovna pod sp. zn. 5 Er 14/2007, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. oktobra 2012, sp. zn. 3 CoE 78/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 26. oktobra 2012,
sp.zn. 3 CoE 78/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. oktdébra 2012, sp. zn.
3CoE 78/2012 odmieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.
Odévodnenie

Studny exekutor ziadost'ou doru¢enou na Okresny std Stard Cubovna 16. januara 2007
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o0 sudnych exekutoroch a exekuénej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zadkonov /d’alej len ,,Exekucny poriadok*/), a to na zéklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného zriad’ovatelom S.,
s povodnym sidlom v B., ICO: X.) z 22. augusta 2006, sp.zn. SR X.. Okresny std
Stard Luboviia poverenim z 1. februara 2007 ¢. X. poveril suidneho exekutora vykonanim

exekucie na zaklade uvedeného exekuéného titulu.
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Okresny sud Stara Luboviia uznesenim z 25. maja 2012, ¢. k. 5 Er 14/2007-67
exekuc¢né konanie zastavil a ziadnemu tcastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na [§ 57 ods. 2, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc spor
prejednat’, ked’Zze rozhodcovskd dolozka nebola platne uzatvorena a v ramci zmluvy
0 uvere ako spotrebitel'skej zmluvy je rozhodcovskéa doloZzka neplatna pre jej neprijatelnost’.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie
s ostatnymi $tandardnymi podmienkami. Z uvedenych dévodov std exekuaciu v zmysle
citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1, pism. ¢/, § 45 ods. 2

zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zastavil.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim z 26. oktobra 2012, sp. zn.
3 CoE 78/2012 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a uznesenie okresného sidu
potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Uviedol, Ze okresny stid odévodnil
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky tym, Ze si ju spotrebitel’ osobitne nevyjednal a zaroven
poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ide o zasadné rozhodnutie
S ktorym sa krajsky sud stotoznil. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze podl'a obsahu spisu dodavatel
preukdzatel'ne nevysvetlil spotrebitel'ovi vyznam rozhodcovskej dolozky, rozdielnost’ zasad
obCianskeho stdneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa bude viest

sukromny ,,sudny* proces a nedal mu po preukazateInom pouceni na vyber rozhodnut’.

V suvislosti s ndvrhom opravnenej na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
s poziadavkou, aby Studnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky
v zneni Specifikovanom v navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je

dovodny.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. oktobra 2012, sp. zn.
3 CoE 78/2012, vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenia konania, podala opravnena
odvolanie a navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v ozna¢enom rozsahu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolanie oddévodnila tym, Ze postupom odvolacieho sidu
jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/), ked’ sud nereSpektoval jej
pravo na rozhodnutie veci na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sticastou
ktorého je aj vyklad prava Eurépskej tinie podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani
o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08). Mala za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked” sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej Unie V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku.
Taktiez namietala nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok ddvodov.
Dalej upozornila, Ze ju sid nespravne pouéil o nemoznosti napadnit’ vyrok o zamietnuti

navrhu na presusenie konania odvolanim.

Proti tomu ist¢tmu rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove z 26. oktobra 2012,
sp. zn. 3 CoE 78/2012 podala opravnena aj dovolanie, ktoré doplnila podanim zo 16. jtla
2013 s oznagenim ,,.Doplnenie dovolania o pravnu argumenticiu — poruSenie prava EU
a interpreticie prava EU Stdnym dvorom EU“. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sudy:
1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1
a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.*),
bez opravnenia preskimali exekucny titul ,,metédou ktord im v rdmci zverenej pravomoci
neprindlezi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna vykonatel'nost uz bola
pravoplatne posudend tym, Ze exekucny sud poveril sudneho exekltora vykonanim exekucie,
3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni sust. § 237 pism. f/ O.s.p.), 4. opravnene;j
odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/
O.s.p.), a to tym, Ze s flou ,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych néavrhoch®,
nezohl'adnili jej ndmietky, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nerespektovali
jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnutroStaitnym sudom rozhodovand na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej
republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani
o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)%, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spo¢ivajicom na nespravnej aplikacii
a interpretacii § 44 ods. 2 exekuc¢ného poriadku ust. § 45 ods. 1 a2 zékona ¢. 244/2002 Z.z.,
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Taktiez namietala, Ze sudy nevytycili

vo veci pojednéavanie, hoci tak boli podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (zrejme v zneni
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ucinnom do 31. decembra 2012) povinné urobit’. Z tychto dévodov opravnena ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostuptiovému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala, aby
dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie predlozil prejudicialne otazky nasledujuceho znenia: ,,1/ Ma sa ustanovenie pism. q/
ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat
spory Vv ramci spotrebitel'skych zmliv na zéklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych stdov v pripade, ak je rozhodcovskd dolozka individualne dojednana?
2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvii otazku, je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej
dolozky, ktora ustanovuje, Ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym stidom, ktory
vykonava svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voc¢i jeho rozhodnutiu mozno podat’ zalobu
0 zruSenie vSeobecnému sudu podla =zikona, ak Zalujuca strana poda zalobu
na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvnd strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych strdn poda
zalobu na sude s tym, ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom
stde, povazuje sa tato skutocnost’ za rozvézujicu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak
neplati, ak pred podanim zaloby na stide bola podané zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stdu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu? 3/ Je v stlade s €l. 17 a €l. 47 Charty zakladnych
prav EU také rozhodnutie vnutro§tatneho sudu, ktoré aplikujuc vnitrotitne procesné
a hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady 93/13/EHS zabrani reélnej

vymoziteI'nosti existujicej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitel'ovi?*.
Povinny, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnend podala proti tej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sud jej navrh na prerusenie konania zamietol Najvyssi sad
Slovenskej republiky skiimal predovsSetkym podmienky, za ktorych mdze konat’ § 103 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.
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I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako organu statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funk¢na
prislusnost’, z Upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat o veci
v inStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel ndvrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucCastnik moZe napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj

vedlajsi Gi¢astnik.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych stidov. Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov

ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkéna prislusnost’ NajvyssSieho stidu SR tak,
ze tento sud je prisluSny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna. Sposobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako siudu prvého
stupnia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie
odvolacieho sudu napriklad aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava sidom
prvého stupna, ale zostdva odvolacim sidom. Napadnuté uznesenie krajského stdu ako
odvolacicho stdu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania

proti tomuto rozhodnutiu.
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Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského stidu odvolanim, avsak funkéna
prislusnost’ NajvyssSieho sudu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana
z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sidom ako sudom prvého

stupnia, ale ako sidom odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podané¢ho opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt

preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov ich

nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre
odlozenie vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243
O.s.p. V ramci nasledného skimania dévodnosti navrhu opravnenej na prerusSenie konania
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243¢ O.s.p.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania oddévodnila opravnena poukazanim na obsah
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012 sp. zn. IV. US 95/2010,
v ktorom boli zaujaté zavery v otdzke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu
za porusenie prava Eurdpskej unie postupom a rozhodovanim vnutroStatneho stdu (pozri
napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).
Povinnost’ predkladat’ prejudicidlne otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie sa vztahuje
na vnutrostatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staznost' alebo dovolanie umoznujuce preskimanie rozhodnutia v pravnych
otazkach suvisiacich s aplikaciou prava Europskej Unie. Dovolatel’ka vyslovila nazor, ze

vV danom pripade ma rozhodovat’ dovolaci sid (sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
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opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava), preto je dovolaci sud povinny predlozit’

Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na prejudicialne posudenie otazky, ktoré opravnena nastolila.

V suvislosti s posidenim dovodnosti navrhu opravnenej na prerusenie konania
0 jej dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243¢ O.s.p.
pre konanie na dovolacom suide platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého
stupnia, pokial' nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie
prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev 0 rozhodnutie

0 predbeZnej otdzke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ma Studny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov instittcii, orgdnov alebo aradov alebo agentar Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sidnym organom atento organ usudi, Ze
rozhodnutie 0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny dvor
Eurdpskej tnie, aby 0 nej rozhodol. Ak sa tato otdzka polozi v konani pred vnitro§tatnym
sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro$tatneho prava, je tento sidny orgén povinny obratit’ sa na Stidny dvor Eurdpskej unie.
Tuto povinnost' poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno vykladat
absolutne, t.j. Ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’
poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Europskej unie.

K otazke povinnosti vnutroStatneho stdneho organu predlozit predbezni otazku
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otdzky poloZenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stidny dvor
Eurdpskej tnie. V rozsudku CILFIT, C-283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho
dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, ze ,,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny
obratit’ sa na Stdny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa prava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, Zze polozend otazka nie je relevantna
alebo Stdny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo ze spravne

uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti,
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pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava Spolo¢enstva,
osobitnych tazkosti spojenych sjeho vykladom anebezpeCenstva rozdielnej judikatiry

V ramci Spolo€enstva‘.

V danom pripade rozhodnutia sudov nizSich stupniov nespocivaji na aplikacii alebo
interpretacii prava Eurdpskej Unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnena podanim
dovolania domaha, celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze o nepripustnosti a zastaveni exekucie
bolo rozhodnuté z ddvodu absencie riadneho exeku¢ného titulu, nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky —
rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sidov mal v danom pripade podklad najmi
V ustanoveni § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p. Zo strany
sudov nizSich stupnov iSlo teda v preskimavanej veci vylu¢ne o aplikdciu a interpretaciu

vnutrostatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

V d’alsom pristapil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 26. oktobra 2012 sp.zn. 3 CoE 78/2012 smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadntt’ a dospel k zaveru, ze

dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu

prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
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Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podl’a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujticim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Opravnena namietala vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ked uviedla, Ze sud

rozhodol nad ramec zverenej pravomoci.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora méa za nasledok

zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.
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Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Ze stdy sa nespravnou a tstavne nestladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a wust. § 45 ods. 1 a 2 zékona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskiimanie exekuc¢ného titulu, metdédou, ktord im v ramci zverenej pravomoci
ako exeku¢nym sudom neprinalezi. Z uveden¢ho je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala
nespravnu aplikaciu a vyklad zédkona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp.
namietala nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru,
ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pradvomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo
zo zakona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je

dovodna.

Dovolatel’ka pripustnost dovolania vyvodzovala aj z § 237 pism. d/ O.s.p., ked

poukdzala na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Pokial' ide o (dovolatel’kou namietani) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ ta ist4 vec, priCom o tl isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav (vymedzeny Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato prekazka nie je
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vyznamné, ako sid po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného
konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P. so sidlom v B.,
proti povinnému J. S., byvajucemu Vv S., 0 vymozenie 1 256,72 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 5 Er 14/2007 na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sadom (zriadeného zriad’ovatel'om S., s povodnym sidlom
v B., ICO: X.) 22. augusta 2006, sp. zn. SR X. nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a
vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykana vada

podla § 237 pism. d/ O.s.p. konanie nezat'azila.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
VvV predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
v danej veci zafal konat na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ind, ktord opravnena uvadza
vo vézbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
Dovolatel’ka d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna uprava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, Ze sud porusil princip legality, dispozi¢nt
zéasadu zacCatia konania, rovnost’ ucastnikov konania a pravo na spravodlivy sudny proces,
bola porusena zdsada ,,rovnosti zbrani“, zdsada kontradiktérnosti suidneho konania a prava
na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietala, ze nebola oboznidmena
S obsahom argumentov a nemala moznost' reagovat’ na akékol'vek tvrdenia, argumenty
a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, pritom dané rozhodnutie

vyraznym sposobom ovplyvnilo jej pravne postavenie.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri siCasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred
vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo castnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sadom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekucny sud
spravne  posudili  splnenie = podmienok pre zastavenie exekucného  konania

(po predchadzajiicom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny, a zarovei povinny rieSit' otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej Veci,
tj. vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah

zalozeny pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
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nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade
aj Sust. § 45 ods. 1 a2 zékona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti treba uviest, ze
uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu

SR (vid’ napr. uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn.: 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
vV tomto smere je exekucny sid opravneny konsStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény std napliia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$Siecho sidu SR

z 18. septembra 2012, sp. zn.: 5 Cdo 230/2011.

V preskimavanej veci sidy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
spOsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Aj dovolaci sid sa stotoZziluje so zdvermi odvolacieho sudu a sudu exeku¢ného

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti sidov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, e sti¢astou obsahu

zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktiira prava na odoévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovan¢ho zdkona. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani (IL. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Std prvého stupna Vv oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujtci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupila a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil d’alsie dévody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s nédmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv opravnene;.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci ustne

pojednavanie aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit’, najvyssi sud konstatuje, ze tak ako
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spravne poznamenala opravnena, zdkonom ¢. 230/2012 Z.z. G€innym od 9. augusta 2012
(zakon bol uinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekuc¢ny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekuéného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého std nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka namietala, ze pokial
sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exektciu za nepripustni a nasledne ju zastavil,
mal postupovat podla uvedené¢ho ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’ky je vSak mylné. Sud
prvého stupnia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade
exektlciu zastavil uznesenim z 25. méaja 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo Gc¢innost’ az
od 9. augusta 2012. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v stlade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. V dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov v zmysle pism. b/ a ¢/
uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’

pojednévanie; nariadenie pojednavania bolo na tvahe odvolacieho stdu.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (suCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, zZe by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat" za nasledok nanajvy$ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

KedZe pripustnost’ dovolania oprdvnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze v dovolacom konani mu Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



