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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu (stazovatel'a): ALMITOUR, s.r.0., so sidlom
Predmierska 397, Turzovka, ICO: 44 893 523, pravne zastipeny: JUDr. Lenka Mad’arova, advokatka so
sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 24908/2016/D220-SLP/64586 zo dna 25. oktobra 2016, rozhodujuc o kasacnej staznosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/12/2017-29 zo dna 29. marca 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/12/2017-29 zo dna 29.
marca 2017 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud“) uznesenim ¢.k. 25/12/2017-29
zo dna 29. marca 2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) odmietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 24908/2016/D220-SLP/64586 zo diia 25.10.2016, ktorym
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. 20221/2016/C221-
SCDPK/52592 zo dna 22.08.2016, ktorym ako prislusny organ podla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, prislusny na konanie podl'a § 41 ods. 1 pism. q/ zdkona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 56/2012 Z.z.) a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) ulozilo Zalobcovi pokutu podla § 48 ods. 3 pism. e/
zakona ¢. 56/2012 Z.z. vo vyske 150,- € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 11 pism. d/ zakona ¢.
56/2012 Z.z.. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.



2. Krajsky sud v odévodneni uznesenia poukazujuc na ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku a §
181 ods. 1 S.s.p. konstatoval, ze lehota na podanie zaloby pre fyzicku alebo pravnicka osobu je
dvojmesacnd, priCom tito zacina plynut odo dila oznamenia rozhodnutia fyzickej alebo pravnickej
osobe. Lehota na podanie zaloby ma prekluzivny charakter a jej zmeSkanie nemozno odpustit’.

3. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 24908/2016/D220-
SLP/64586 zo dna 25.10.2016 bolo Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho
poriadku doru¢ené dita 31.10.2016, ked’ na poste bolo ulozené dia 28.10.2016. Dalej uviedol, Ze Zalobca
mal moznost’ podat’ zalobu v ¢ase od 31.10.2016, teda odo dila oznamenia rozhodnutia do 31.12.2016,
kedy uplynula v zmysle § 181 ods. 1 S.s.p. lehota na podanie Zaloby. Zaloba na preskimanie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného bola podana dna 13.01.2017, teda po marnom uplynuti lehoty na
podanie spravnej zaloby.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (st'azovatel) z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a j S.s.p. kasa¢nu staznost. V dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud
vychadzal z fikcie doruéenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, tzn. napadnuté rozhodnutic malo
byt stazovatelovi dorucené tretim dfiom od uloZenia rozhodnutia na poste, hoci krajsky sud mal za
preukazané, Ze stazovatel’ toto rozhodnutie redlne prevzal dita 14.11.2016. Dalej citoval ustanovenia § 5
ods. 1, § 181 ods. 1, § 25, § 69 ods. 4 a 6 S.s.p. a uviedol, Ze krajsky sud vydal nespravne rozhodnutie
v dosledku pouzitia nespravneho pravneho predpisu a to ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku
resp. v dosledku nespravneho vyloZenia uvedeného ustanovenia. Stazovatel prevzal rozhodnutie
zalovaného dna 14.11.2016, tzn. od uvedeného dila mu zacala plynut’ dvojmesacna lehota na podanie
spravnej zaloby. Fikcia dorucenia sa tak neuplatni, nakol’ko do$lo k u¢innému doruceniu adresétovi.
Zaloba na preskumanie rozhodnutia bola podana diia 13.01.2017, tzn. lehota na podanie spravnej zaloby
bola zachovana a preto krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze stazovatel’ podal spravnu zalobu
po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby. S poukazom na uvedené Zziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok, nakolko je
splnena zakonom stanovena podmienka, ze pravnymi néasledkami napadnutého rozhodnutia krajského
sudu by hrozila vazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a aby
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spdsob doru¢ovania rozhodnuti je upraveny v
§ 24 a § 25 spravneho poriadku vratane judikatury Najvys$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Mal za
to, ze krajsky sud postupoval spravne, ked” zalobu stazovatela odmietol a preto ziadal, aby Najvyssi sud
SR kasacnu st'aznost’ zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti st'azovatela (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskumani dospel
k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne study v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



10. Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. sprdvny std uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

12. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢.k. 25/12/2017-29 zo dina
29. marca 2017, ktorym odmietol Zalobu stazovatela z dovodu, ze staZovatel’ podal spravnu Zalobu po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty. Spravny std aplikaciu ustanovenia § 98 ods. 1 pism.
d/ S.s.p., odovodnil tym, Ze rozhodnutiec Zzalované¢ho ¢. 24908/2016/D220-SLP/64586 zo dia
25.10.2016 bolo stazovatelovi s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku dorucené
dia 31.10.2016, ked’ na poste bolo ulozené dna 28.10.2016. Uviedol, Ze stazovatel’ mal moznost’ podat’
zalobu v case od 31.10.2016, teda odo dna oznamenia rozhodnutia do 31.12.2016, kedy uplynula v
zmysle § 181 ods. 1 S.s.p. lehota na podanie Zaloby. Zaloba na preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného bola podana dia 13.01.2017, na zaklade coho konStatoval, Ze stazovatel’ podal Zzalobu na
spravnom sude oneskorene.

13. Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku, délezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

14. Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisan, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
dioch od vratenia nedoru¢enej zasielky spravnemu organu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

15. Najvyssi sud v suvislosti s posudzovanim dévodnosti namietok stazovatela uplatnenych v kasa¢nej
staznosti z obsahu administrativneho spisu zisti, Zze napadnuté rozhodnutic zalovaného C¢.
24908/2016/D220-SLP/64586 zo dna 25.10.2016 bolo uloZzené na posSte dna 28.10.2016, ktora
skuto¢nost’ vyplyva z doru€enky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu. Na uvedenej dorucenke je
zarovenl i datum a podpis svedCiaci o tom, Ze stazovatel resp. jeho splnomocnenec si predmetnil
zésielku fyzicky prevzal dia 14.11.2016. Zalovany na svojom rozhodnuti vyzna&il pravoplatnost’ ditom
14.11.2016. Spravnemu organu sa teda zasiclka nevratila ako nedoruc¢end. Dorucenka tak stcasne
obsahuje tdaj o uloZeni zasielky na poste ako iidaj o jej realnom prevzati stazovatel'om.

16. Dorucovanie pisomnosti spravnym organom ucastnikom spravneho konania je upravené v
ustanoveniach § 24 az § 26 spravneho poriadku.

17. V predmetnej veci povazoval kasacny sud za kli¢ové zaujat’ pravny nazor k otazke vzajomného
vztahu medzi ustanovenim upravujicim dorucovanie pisomnosti do vlastnych rik podla § 24 ods. 1
spravneho poriadku a ustanovenim upravujucim nahradné doru€enie pisomnosti tzn. fikciu dorucenia
podla § 25 ods. 2 spravneho poriadku.

18. V suvislosti s vykladom a aplikaciou vys$sie uvedenych zakonnych ustanoveni je potrebné uviest’, ze
ustanovenie § 25 ods. 2 spravneho poriadku mé vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods. 1 spravneho
poriadku subsidiarny charakter a teda pristupit k aplikdcii ndhradného dorucenia mozno iba za
predpokladu, ze pisomnost’ urc¢end do vlastnych rik nebola adresatovi redlne dorucena. V predmetne;
veci je nepochybné, Ze dorucenie zalobou napadnutého rozhodnutia tak uplatnenim fikcie dorucenia v
zmysle § 25 ods. 2 spravneho poriadku ako i jeho faktické prevzatie v zmysle § 24 ods. 1 spravneho
poriadku preukazuje jedna dorucenka. V danom pripade tak doslo ku konkurencii zdkonnych spdsobov
doruCovania pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk, kedze stazovatel si napadnuté rozhodnutie dia
14.11.2016 fakticky prevzal. Kasa¢ny sud zastadva nazor, ze v pripade, ak z doruc¢enky vyplyva faktické



prevzatie pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk, nie je dovodné skimat’ d’alSie skuto¢nosti tykajuce sa jej
nahradného dorucenia, ked’Ze toto dorucenie mé vo vzt'ahu k redlnemu doruceniu subsididrny charakter.
Preferenciu instititu nahradného dorucenia na zéklade tohto istého dokazného prostriedku (dorucenky)
aj s poukazom na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sidu SR (nalez II. US 65/2010-49) nemozno
povazovat’ za ustavne konformné podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

19. Najvy$si sud v8ak na tomto mieste opdtovne zdoraziiuje, Ze v danej veci k redlnemu prevzatiu
napadnutého rozhodnutia stazovatelom doslo. V pripade, Ze adresat zésielky, v tomto pripade stazovatel
resp. jeho splnomocnenec si zasielku osobne prevzal na poste, je vyli¢ené aplikovat’ institit nahradného
dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujiceho institit
nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dodéava, ze judikatira najvyssicho sudu nebola vo veci
uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle ustanoveni spravneho poriadku jednotna. Napriklad eSte v
rozhodnuti sp.zn. 10Szd/20/2011 zo dna 25.04.2012, senat najvyssieho sudu uviedol, Zze ak su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky, povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty uloZenia zasielky za
dent jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZzeni
dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvyssicho
sudu napr. sp.zn. 3Sz7p/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4Sz0/67/2014 zo dia 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo
dna 01.03.2016, 3Sz0/101/2015 zo dna 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dna 25.01.2017, 3Sz0/245/2015
zo dia 26.04.2017 je mozné aj v tejto otazke konStatovat’ urCity nazorovy posun senatov najvyssieho
sudu, ked’Ze i uvedené rozhodnutia odévodiiuju prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym s
akcentom na princip pravnej istoty.

21. Najvyssi sud s poukazom na vysSie citovani pravnu upravu ako i aktualnu judikatiru najvyssicho
sidu mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 24908/2016/D220-SLP/64586 zo dina
25.10.2016 bolo stazovatelovi dorucené dia 14.11.2016, a preto zdkonom stanovena lehota dvoch
mesiacov na podanie spravnej zaloby zaCala stazovatelovi plynit’ dna 14.11.2016, poslednym diiom
uvedenej lehoty na podanie spravnej zaloby bol 14.01.2017. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ podal Zalobu
na krajskom sude elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu (e-mailom) dia 13.01.2017 a
doplnil ju originalom dia 16.01.2017 najvyssi sud konS$tatuje, Ze zakonom stanovena lehota na podanie
spravnej zaloby bola zachovana.

22. Vzhladom na to, ze v danej veci neboli splnené¢ zdkonné podmienky, ktoré by odévodnovali
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p., kasa¢ny sud napadnuté uznesenie spravneho siudu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
zrugil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou spravneho sidu bude v d’aliom konani Zalobu vecne
prejednat’ s tym, ze v ramci meritérneho prieskumu napadnutého rozhodnutia sa vysporiada s
namietkami u¢astnikov konania a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

23. V suvislosti so Ziadost'ou st'azovatela o priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej st'aznosti najvyssi sad
uvadza, Ze stazovatel' (v kasatnom konani zastipeny advokatom) uvedeny procesny ndvrh ziadnym
sposobom neSpecifikoval resp. nezddvodnil, pricom ani kasacny sud nevzhliadol kumulativne splnenie
zakonom stanovenych podmienok odévodiujucich priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti, t.j.,
ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského studu hrozila zavazna ujma a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Kasacny sud preto navrh na priznanie
odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti zamietol.

24, Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

25. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opitovne rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).



26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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