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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 21. marca 2018 v
Bratislave podla § 382a Trestného poriadku, s naslednym verejnym vyhldsenim rozsudku v trestnej veci
obvinen¢ho W.. arch. I. K., pre pokra¢ovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného W.. arch. 1. K. proti rozsudku Krajské¢ho stidu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4. oktobra 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/16/2013 z 28. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4. oktobra
2016 a v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zékon

v ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v
ustanoveni § 40 ods. 1 Trestného poriadku, § 208 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného

W.. arch. I. K..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/110/2015 zo 4. oktobra 2016, sazrusuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici
saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/16/2013 z 28. aprila 2015, bol obvineny W..



arch. I. K., uznany za vinného v bode 1/ az 4/ rozsudku zo spachania pokracovacicho zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a v bode 5/ a 6/ rozsudku zo
spachania pokracovacieho pre¢inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako Statutarny zastupca spolo¢nosti A-Y., a. s. v konkurze (od 16. aprila 2008) so sidlom B., E. XX,
W XX XXX XXX,

- zrazil z vymeriavacieho zédkladu zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti A-Y., a. s. poistné na nemocenské
poistenie, dochodkové zabezpecenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca marec 2004 vo
vyske 1.707,79 € (51.449,-Sk), za obdobie mesiaca april 2004 vo vyske 1.830,11 € (55.134,- Sk), za
obdobie mesiaca maj 2004 vo vyske 1.880,27 € (56.645,- Sk), za obdobie mesiaca august 2004 vo
vyske 1.786,60 € (53.823,- Sk), za obdobie mesiaca oktober 2004 vo vyske 2.112,49 € (63.641,- Sk),

- zrazil z vymeriavacieho zédkladu zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti A-Y., a. s. poistné na nemocenské
poistenie, dochodkové zabezpeCenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca maj 2005 vo
vyske 1.759,74 € (53.014,-Sk), za obdobie mesiaca jun 2005 vo vyske 1.643,46 € (49.511,- Sk),

- zrazil z vymeriavacieho zakladu zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti A-Y., a. s. poistné na nemocenské
poistenie, dochodkové zabezpecenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca jul 2006 vo vyske
573,92 € (17.290,- Sk),

a hoci na tieto odvody mal dostatok finan¢nych prostriedkov, tieto v lehotach splatnosti neodviedol do
Socialnej poistovne, pobocky Lucenec, ¢im jej spdsobil Skodu v celkovej vyske 13.294,40 € (400.507,-
Sk),

2/ ako zodpovedny zastupca spolocnosti N.-W. spol. s r. 0. od 27. juna 2008 v konkurze, so sidlom B.,
L. S. prametiov 1, W.: XX XXX XXX,

- zrazil z vymeriavacicho zakladu zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti N.-W. spol. s r. o. poistné na
nemocenské poistenie, dochodkové zabezpelenie a poistenic v nezamestnanosti za obdobie mesiaca
januar 2004 vo vyske 2.814,81 € (84.799,-Sk), za obdobie mesiaca februar 2004 vo vyske 2.680,61 €
(80.756,- Sk), za obdobie mesiaca marec 2004 vo vyske 2.708,62 € (81.600,- Sk), za obdobie mesiaca
april 2004 vo vyske 2.669,79 € (80.430,- Sk), za obdobic mesiaca maj 2004 vo vyske 2.608,44 €
(78.582,- Sk), za obdobie mesiaca jun 2004 vo vyske 2.325,57 € (70.060,- Sk), za obdobie mesiaca
september 2004 vo vySke 2.391,49 € (72.046,- Sk), za obdobic mesiaca oktdber 2004 vo vySke
2.513,14 € (75.711,- Sk), za obdobie mesiaca december 2004 vo vyske 2.424,68 € (73.046,- Sk),

- zrazil z vymeriavacieho zékladu zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti N.-W. spol. s r. 0. poistné na
nemocenské poistenie, dochodkové zabezpeCenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca
november 2006 vo vyske 356,50 € (10.740,- Sk), za obdobie mesiaca december 2006 vo vyske 220,01
€ (6.628,- Sk),

a hoci na tieto odvody mal dostatok finanénych prostriedkov, tieto v lehotach splatnosti neodviedol do
Socialnej poistovne, pobocky Lucenec, ¢im jej spdsobil Skodu v celkovej vyske 23.713,67 € (714.398,-
sk),

3/ ako $tatutarny zastupca spolo¢nosti A-Y., a. s. v konkurze (od 16. aprila 2008), so sidlom B., E. ¢.
XX, W.: XX XXX XXX, zrazil zo mzdy zamestnancov

- zrazkovu dan bez podania danovych priznani alebo hlasenia, splatnej ku ditu 15. aprila 2003 vo vyske
2.423,- Sk, splatnej ku ditu 15. méaja 2003 vo vyske 4.404,- Sk, splatnej ku diu 15. jala 2003 vo vyske
4.860,- Sk, splatnej ku diu 15. jula 2003 vo vyske 5.083,- Sk, splatnej ku ditu 16. septembra 2003 vo
vyske 4.218,- Sk, splatnej ku diiu 15. oktobra 2003 vo vyske 3.544,- Sk, splatnej ku dnu 15. oktobra
2003 vo vyske 4.348,- Sk, splatnej ku ditu 18. novembra 2003 vo vySke 3.559,- Sk, splatnej ku diu 15.
janudra 2004 vo vyske 1.518,- Sk, splatnej ku ditu 16. februara 2004 vo vyske 2.129,- Sk, splatnej ku
diiu 15. marca 2004 vo vyske 1.389,- Sk,

- zrazkovu dan bez podania danovych priznani alebo hlasenia, splatnej ku ditu 15. méaja 2006 vo vyske
2.964,- Sk, splatnej ku dnu 18. aprila 2006 vo vyske 2.964,- Sk, splatnej ku ditu 15. marca 2006 vo
vyske 2.964,- Sk, splatnej ku ditu 15. februara 2006 vo vyske 2.964,-Sk, splatnej ku ditu 15. juna 2006
vo vyske 3.754,- Sk, splatnej ku ditu 15. augusta 2006 vo vyske 3.089,- Sk, splatnej ku diiu 18.
septembra 2006 vo vyske 1.425,- Sk, splatnej ku ditu 16. oktobra 2006 vo vyske 1.425,- Sk, splatnej ku



diiu 15. novembra 2006 vo vyske 1.425,- Sk, splatnej ku diiu 15. decembra 2006 vo vyske 1.425,- Sk,
splatnej ku dntu 15. januara 2007 vo vysSke 4.341,- Sk, splatnej ku ditu 15. novembra 2006 vo vyske
1.425,- Sk, splatnej ku ditu 15. decembra 2006 vo vyske 1.425,- Sk, splatnej ku ditu 15. januéara 2007
vo vyske 4.341,- Sk, v celkovej vyske 2.436,63 € (73.406,- Sk), ktort vSak neodviedol ur¢enému
prijemcovi a to Danovému uradu Lucenec, ¢im znizil prijmovu ¢ast’ Statneho rozpoétu o 2.436,63 €
(73.406,- Sk),

4/ ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti N.-W., spol. s r.o., ,,v konkurze" (od 27. juna 2008), so sidlom
B., L. S. prameniov 1, W.: XX XXX XXX zrazil

- splatnu dan zo zavislej ¢innosti na zaklade podanych hlaseni, alebo dodato¢nych danovych priznani na
dan z prijmov fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti zo dila 11. maja 2004 za rok 2004, pdvodne splatnej
ku dnu 31. marca 2005 vo vyske 4.918,- Sk (163,2477,- €), zo dila 11. maja 2004 za rok 2004,
povodne splatnej ku ditu 31. marca 2005 vo vyske 69.474,- Sk (2.306,1143 €), zo dia 2. augusta 2004
za rok 2004, pdvodne splatnej ku diu 31. marca 2005 vo vyske 70.855,- Sk (2.351,9551 €), zo dia 2.
augusta 2004 za rok 2004, poévodne splatnej ku diiu 31. marca 2005 vo vyske 71.549,- Sk (2.374,9917
€), zo dna 2. augusta 2004 za rok 2004, pdvodne splatnej ku diu 31. marca 2005 vo vyske 67.891,- Sk
(2.253,5683 €), zo dna 27. oktébra 2004 za rok 2004, povodne splatnej ku ditu 31. marca 2005 vo
vyske 59.125,- Sk (1.962,5905 €), zo diia 27. oktébra 2004 za rok 2004, povodne splatnej ku diu 31.
marca 2005 vo vyske 79.508,- Sk (2.639,1821 €), zo dina 1. decembra 2004 za rok 2004, pévodne
splatnej ku dnu 31. marca 2005 vo vyske 72.284,- Sk (2.399,3892 €), zo dina 31. januara 2005 za rok
2004, povodne splatnej ku dnu 31. marca 2005 vo vySke 90.843,- Sk (3.015,4352 €), zo dina 31.
janudra 2005 za rok 2004, povodne splatnej ku ditu 31. marca 2005 vo vyske 85.478,- Sk (2.837,3498
€), zo dna 22. februdra 2005 za rok 2004, pévodne splatnej ku diu 31. marca 2005 vo vyske 79.481,-
Sk (2.638,2859 €), teda v celkovej vyske 24.942,11 € (751.406,- Sk), ktoru v§ak neodviedol ur¢enému
prijemcovi a to Danovému uradu Lucenec, ¢im znizil prijmovu ¢ast’ Statneho rozpo¢tu o 24.942,11 €
(751.406,- Sk),

- zrazkovu dan bez podania dailového priznania alebo hlasenia, povodne splatnej 15. jina 2006 vo vyske
691,- Sk (22,9370 €), povodne splatnej 15. augusta 2006 vo vyske 1.299,- Sk (43,1189 €), pévodne
splatnej 18. septembra 2006 vo vyske 431,- Sk (14,3066 €), pdvodne splatnej 15. novembra 2006 vo
vyske 364,- Sk (12,0826 €), povodne splatnej 15. januara 2007 vo vyske 608,- Sk (20,1819 €),
povodne splatnej 15. februara 2007 vo vyske 608,- Sk (20,1819 €), pdvodne splatnej 16. aprila 2007 vo
vyske 136,- Sk (4,5144 €), pdvodne splatnej 17. septembra 2007 vo vyske 323,- Sk (10,7216 €),
povodne splatnej 15. oktébra 2007 vo vyske 323,- Sk (10,7216 €), povodne splatnej 15. novembra 2007
vo vyske 323,- Sk (10,7216 €), pévodne splatnej 17. decembra 2007 vo vyske 323,- Sk (10,7216 €),
teda v celkovej vyske 180,21 € (5.429,- Sk), ktorti vSak neodviedol ur¢enému prijemcovi a to
Danovému uradu Lucenec, ¢im znizil prijmovu Cast Statneho rozpo¢tu o 180,21 € (5.429,- Sk), v
celkovej vyske 25.122,32 € (756,835,- Sk), ktort vS§ak neodviedol uréenému prijemcovi a to Datlovému
uradu Lucenec, ¢im znizil prijmovu Cast’ §tatneho rozpoctu o 25.122,32 € (756.835,- Sk),

5/ ako $tatutarny zastupca spolo¢nosti A-Y., a. s. od 16. aprila 2008 ,,v konkurze" so sidlom B., E. ¢.
XX, W.: XX XXX XXX nezaplatil:

- ¢ast splatnej dafiovej povinnosti na zéklade daflovym subjektom podanych datiovych priznani na dani z
prijmu pravnickych os6b (DPPO) zo diia 29. marca 2004 za rok 2003, splatnej dia 30. aprila 2004 vo
vyske 20.900,- Sk, zo dna 29. marca 2004 za rok 2003 splatnej diia 30. juna 2004 vo vyske 20.900,-
Sk, zo dna 29. marca 2004 za rok 2003, splatnej diia 30. septembra 2004 vo vyske 20.900,- Sk, zo dna
29. marca 2004 za rok 2003 splatnej 31. decembra 2004 vo vyske 20.900,- Sk, zo dia 10. marca 2005
za rok 2004, splatnej 31. augusta 2005 za rok 2004 vo vyske 24.137,- Sk, zo dia 10. marca 2005 za
rok 2004, splatnej 31. oktobra 2005 vo vyske 44.550,- Sk, teda v celkovej vyske 5.055,- € (152.287,-
Sk), ¢im znizil prijmova ¢ast’ Statneho rozpoctu o 5.055,- € (152.287,- Sk),

- Cast’ vlastnej danovej povinnosti dane z pridanej hodnoty (DPH) priznanej na zaklade podanych
danovych priznani k DPH zo dna 24. novembra 2004 za obdobie 10/2004, splatnej diia 25. novembra
2004 vo vyske 299.794,- Sk, zo dia 22. decembra 2004 za obdobie 11/2004, splatnej diia 27. decembra
2004 vo vyske 400.481,- Sk, zo dia 23. februara 2005 za obdobie 1/2005 splatnej 25. februara 2005 vo
vyske 187.613,- Sk, zo dia 17. marca 2005 za obdobie 02/2005, splatnej 29. marca 2005 vo vyske



82.191,- Sk, zo dna 21. septembra 2005 za obdobie 08/2005, splatnej 26. septembra 2005 vo vyske
388.455,- Sk, zo dna 25. januara 2006 za obdobie 12/2005, splatnej 25. januara 2006 vo vyske
403.414,- Sk, zo dna 27. februara 2006 za obdobie 01/2006, splatnej 27. februara 2006 vo vyske
134.099,- Sk, zo dina 22. septembra 2006 za obdobie 08/2006, splatnej 25. septembra 2006 vo vyske
10.861,- Sk, teda v celkovej vyske 63.297,75,- € (1.906.908,- Sk), ¢im znizil prijmovu Cast’ §tatneho
rozpoctu 0 63.297,75.- € (1.906,908,- Sk).

6/ ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti N.-W., spol. s r.0. ,,v konkurze". so sidlom B., L. S. G., W.:
XX XXX XXX, nezaplatil:

- Cast’ splatnej danovej povinnosti dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti na zaklade danovym
subjektom podanych daniovych priznani k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti zo dna 5. marca
2004 za rok 2004, splatnej dita 26. aprila 2004 vo vySke 200,- Sk (6,6388 €), zo dia 5. marca 2004 za
rok 2003 splatnej diia 26. aprila 2004 vo vyske 17.000,- Sk (564,2966 €), zo dna 5. marca 2004 za rok
2004, splatnej 26. aprila 2004 vo vyske 23.200,- Sk (770,0989 €), teda v celkovej vyske 1.341,034 €
(40.400,- Sk), ¢im znizil prijmova ¢ast’ §tatneho rozpocétu o 1.341,034 € (40.400,- Sk),

- Cast’ vlastnej danovej povinnosti dane z pridanej hodnoty (d’alej ,,DPH"), priznanej na zaklade podanych
daniovych priznani zo diia 27. septembra 2004 za 8/2004, pévodne splatnej dia 27. septembra 2004 vo
vyske 152.349,80 Sk (5.057,0869 €), zo dna 25. oktobra 2004 za 9/2004, pdvodne splatnej dna 25.
oktobra 2004 vo vySke 1.085.548,90 Sk (36.033,6221 €), teda v celkovej vyske 41.090,71 €
(1.237.498,70,- Sk), ¢im znizil prijmovu Cast’ Statneho rozpoctu o 41.090,71 € (1.237.498,70,- Sk),

- splatn dan z motorovych vozidiel, ktorti priznal daovymi priznaniami zo dna 27. januara 2005 za rok
2005, pdvodne splatnej ku ditu 31. januara 2005 vo vyske 8.600,- Sk (285,4677 €), zo dna 25.
novembra 2005 za rok 2005, pévodne splatnej ku diu 1. decembra 2005 vo vyske 272,- Sk (9,0287 €),
zo dia 25. novembra 2005 za rok 2005, povodne splatnej ku diiu 5. decembra 2005 vo vyske 354,- Sk
(11,7506 €), zo dia 16. januara 2006 za rok 2006, pévodne splatnej ku ditu 31. januara 2006 vo vyske
3.000,- Sk (99,5818 €), zo dna 16. januara 2006 za rok 2006, pévodne splatnej ku ditu 31. januara 2006
vo vyske 8.675,- Sk (287,9572 €), zo diia 2. februara 2006 za rok 2005, pdvodne splatnej ku diu 29.
decembra 2005 vo vyske 140,- Sk (4,6471 €) a na zéklade rozhodnutia ¢. 664/230/7089/06/Kuk zo dia
6. februara 2006, povodne splatnej ku ditu 13. februara 2006 vo vyske 2.000,- Sk (66,3878 €) a bez
podania danového priznania, pdvodne splatnej dane ku diu 31. januara 2007 vo vyske 11.200,- Sk
(371,7719 €), teda v celkovej vyske 1.136,59 € (34.241,- Sk), ¢im znizil prijmova Cast S§tatneho
rozpoctu o 1.136,59 € (34.241,- Sk).

Za to sud obvinenému W.. arch. I. K. podla § 277 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmienecne
odlozeny. Podla § 50 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona std urcil obvinenému skuSobnt dobu 3 (tri)
roky. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest zakazu
¢innosti vykonavat’ sukromno-podnikatel'ski ¢innost’ na dobu 5 (pét) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie vo vyroku o vine a treste obvineny W..
arch. 1. K., ktoré pisomne od6évodnil prostrednictvom svojho obhajcu I.. Ladislava Kovaca, advokata v
Lucenci, pisomnym podanim z 22. septembra 2015; v zdkonnej lehote podala odvolanie smerujice do
vyroku o treste obvineného aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici si plne osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu a rozsudkom, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4. oktébra 2016 rozhodol tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.
zn. 2T/16/2013 z 28. aprila 2015 vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Na zaklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému W. I. K. ulozil podla § 277 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zdkona, § 37 pism. h/ Trestného zdkona, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zékona, §
41 ods. 1 Trestného zédkona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozeny a podla §



51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud urcil obvinenému sku$obnti dobu 4 (Styri) roky s probaénym
dohl'adom nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 3 Trestného zakona ulozil sud obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v skisobnej dobe v
suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zdkona obvinenému zaroven ulozil trest zdkazu ¢innosti
vykonavat’ sukromno-podnikatel'sku ¢innost’ na dobu 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

V ostatnych Castiach zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny; podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného W.. arch. I. K. krajsky sud zamietol.

Proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4. oktobra 2016 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/16/2013 z 28. aprila 2015 podal obvineny W.
I. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, advokata v Banskej Bystrici, vo svoj prospech
dovolanie (¢. L 780).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. g/ a pism. i/ Trestného
poriadku a sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4. oktdébra 2016 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 2T/16/2013 z 28. aprila 2015 vo vyroku o vine a treste a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie podal z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze uznesenie o
pribrati znalkyne Ing. I. C. a ani samotné znalecké posudky z pripravného konania (znalecky posudok ¢.
3/2009 z 31. marca 2009, znalecky posudok ¢. 4/2009 zo 14. aprila 2009 a znalecky posudok ¢. 5/2009
z 25. aprila 2009) neboli obvinenému a ani obhajcovi do dne$Sného dna dorucené. Organy ¢inné v
trestnom konani odopretim doruéenia tychto uzneseni obvinenému ako aj jeho obhajcovi ako aj osobam
opravnenym v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Trestného poriadku a odopretim moznosti podat’ proti
uzneseniam o pribrati znalca staznost’ porus$ili ustavné ako aj Dohovorom garantované pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces aj v otazke dvojin§tancnosti trestného konania.

Obvineny uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici z 26. maja
2010 pod sp. zn. CVS: KRP-4/OEK-BB-2010 doslo k spojeniu trestného konania obvineného W. 1. K.
stthaného za obzvla§t zavazny zlo¢in sprenevery vedeny pod CVS: KRP-4/OEK-BB-2010 s ostatnymi
konaniami vedenymi na Okresnom riaditel'stve PZ Lu¢enec CVS: ORP-1143/OEK-LC-2008, CVS: ORP-
18/0EK-LC-2008, CVS: ORP-1238/OEK-LC-2008, CVS: ORP-625/0EK-LC-2009, CVS: ORP-
906/0OEK-LC-2009 a v dosledku organiza¢nych zmien dos§lo k prevzatiu trestného konania na Okresnom
riaditelstve PZ Lucenec pod CVS: ORP-20/OEK-LC-2011. Trestné konanie tykajice sa obzvlast
zavazného zloCinu sprenevery bolo uznesenim vySetrovatela z 21. februara 2012 vyli¢ené na
samostatné konanie vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Lu¢enec pod CVS:ORP-160/OEK-LC-2012.
V dosledku spojenia trestného konania, v ktorom bolo obvinenému vznesené obvinenie za obzvlast
zavazny zloCin sprenevery doslo k vzniku nutnej obhajoby podla ustanovenia § 37 ods. 1 pism. ¢/



Trestného poriadku diiom 26. maja 2010, pricom k zaniku nutnej obhajoby dos§lo vylu¢enim predmetnej
veci z konania vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Luéenec pod CVS: ORP-20/OEK-LC-2011 dia
21. februara 2012. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze v ¢asovom termine od 26. maja 2010 do 21.
februara 2012 musel mat’ obvineny obhajcu, trestné konanie nemohlo prebichat bez toho, aby mal
zvoleného, resp. ustanoveného obhajcu. Obvinenému bol sice ustanoveny obhajca JUDr. Jaroslav Klatik,
PhD., ten bol na zéklade jeho pisomnej ziadosti oslobodeny od povinnosti vykonavania obhajoby.
Nésledne bola opatrenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 z 8. decembra 2010
ustanovend ako obhajkyiia JUDr. Sonia Marekova, ktora vSak obhajobu obvineného odmietla vykonat’ a
obvinenému bol opatrenim Okresného stdu Lucenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 z 29. decembra 2010
ustanoveny ako obhajca JUDr. Ladislav Kova¢. Obhajca JUDr. Ladislav Kova¢ vsak obhajobu
obvineného vykonaval len vo vztahu k casti konania tykajicom sa obzvlast zavazného zloCinu
sprenevery, nikdy sa nezucastiloval a ani nebol vyrozumeny v zmysle ustanovenia § 213 Trestného
poriadku o vykonavanych ukonoch v priebehu vySetrovania vo vztahu k casti konania, ktora sa tykala
danovych trestnych ¢inov. Obhajca JUDr. Ladislav Kova¢ sa v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ Lu¢enec pod CVS: ORP-20/OEK-LC-2011 nezt&astnil Ziadneho tkonu v priebehu
vySetrovania danovych trestnych ¢inov a nikdy nebol zo strany organov ¢innych v trestnom konani
vyrozumeny o moznosti predmetnych tkonov sa zi€astnit’. Po zaniku dovodu nutnej obhajoby obvineny
opakovane ziadal o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o vysetrovatelka
opakovane odmietla s tym, Ze vzhladom na vyliCenie Casti konania o obzvlast zavaznom zlo¢ine
sprenevery doslo k zaniku dévodov pre nutni obhajobu a teda podmienky pre ustanovenie obhajcu nie
st splnené, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 2 Trestného poriadku. Obvineny pisomne ziadal o
ustanovenie obhajcu podaniami z 27. marca 2012, resp. 28. marca 2012 a aj pri vysluchu zo 4.
novembra 2011. Organy ¢inné v trestnom konani neobstarali ustanovenie obhajcu na zaklade ziadosti
obvineného, a to jednak v konani do vylienia Casti konania, v dosledku ¢oho odpadli dévody nutnej
obhajoby a jednak v dalSom konani po 21. februari 2012, ¢im zavaznym spOsobom =zasiahli do
ustavného prava obvinené¢ho vykondvat obhajobu v trestnych veciach za pomoci obhajoby. Postupom
organov ¢innych v trestnom konani doSlo k zavaznym pochybeniam v pripravnom konani, pricom
vSetky doposial’ vykonané ukony bez ucasti obhajcu je nutné povazovat’ za ni¢otné.

Dalej uviedol, Z¢ v zdzname o prestudovani vySetrovacieho spisu sa nachadza len ta skutoénost, Ze
obvineny je nepritomny bez udania dévodu a nie je uvedené pre¢o nebol predvolany obhajca obvineného,
ani ¢i vobec bol predvolany, takyto zdznam sa v spise nenachadza a ide o hrubé porusenie ustanoveni §
208 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, lebo boli porusené ustanovenia zabezpecujuce pravo na obhajobu
obvineného. Po ukonc¢eni vySetrovania nebolo vo veci vykonané prestudovanie s vySetrovacim spisom v
zmysle ustanovenia § 208 Trestného poriadku. Obvineny nikdy nebol na moznost preStudovat’ spis
upozorneny a ak organy c¢inné v trestnom konani uvedent skuto¢nost dokladaji podpisanou
doru€enkou, nikdy neprevzal pisomnost’, ktord by upozoriiovala na moznost’ prestudovat’ si vysSetrovaci
spis. Wuzitie prava preStudovat’ spis bolo obvinenému odopreté, pretoze vySetrovanie bolo ucelovo
ukonéené tym, Ze doSlo k vylic¢eniu Casti trestného konania do samostatného konania, ¢im de facto
stratil obhajcu a tym padom mu bola pri ukonceni vySetrovania odopretd moznost obhajovat’ sa
prostrednictvom obhajcu. Tym, Ze vySetrovatelka svojvolne zamenila doru¢enky a vobec neumoznila
obvinenému preStudovat’ vySetrovacie spisy a oboznamit sa s vysledkami vySetrovania, nielenze
postupovala v rozpore s ustanovenim § 208 Trestné¢ho poriadku, ale porusila pravo obvinené¢ho vyuzit
ucinnu Iatost’ a privodit’ si tak zanik vlastnej trestnopravnej zodpovednosti podl'a ustanovenia § 86 ods.
1 pism. e/ Trestného zakona.

Cely trestny spis 2T/16/2013 vedeny na Okresnom stide Rimavska Sobota je zoradeny v rozpore s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudmi, nakolko vo vySetrovacom spise nie je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 citovanej
vyhlasky vobec priloZzené trestné oznamenie alebo iné podanie ako podnet na trestné konanie. Pri
podnete na zacatie trestného stihania, ktory predkladalo Prezidium PZ Banska Bystrica sa nenachadzaju
povinné prilohy tohto podnetu. Ide o 1/ tradny zdznam z 10. oktobra 2008 z vytazenia spravcom
konkurznej podstaty, 2/ uradny zaznam z 10. oktobra 2008 z vytazenia W.. M. N., 3/ potvrdenie o
vydani veci podl'a § 29a ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, 4/ poskytnutie informacie zo



Socialnej poistovne a. s., poboc¢ka Lu¢enec. Tymto konanim organy ¢inné v trestnom konani porusili
ustanovenie § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku boli preto porusené
podl'a obvineného ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, § 33, § 36, § 37, § 40, § 44, § 62, § 208 ods.
1 Trestného poriadku, ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 6 ods. 1 vyhlisky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze pripravné
konanie v danej veci dozoroval pocas celej doby vySetrovania zaujaty prokurator, ktorému bola v
dosledku jeho pochybeni a nasledne priznanej zaujatosti odiata cela vec (uznesenie prokuratora krajske;
prokuratary z 13. februara 2013, sp. zn. 3KPt/625/09, pripis prokuratora krajskej prokuratury z 13.
februara 2013, sp. zn. 3KPt/625/09), ¢im mozno mat zasadné pochybnosti o zakonnosti celého
pripravného konania. Podla obvineného, ak celé pripravné konanie vykonal vyli¢eny organ, nemozno
nail prihliadat’, pretoze je neplatné od samého pociatku vratane uzneseni o zacati trestné¢ho stihania a
vzneseni obvinenia. Tym, Ze pripravné konanie bolo vykonané tymto vyli¢enym organom, nebolo
mozné prihliadat’ na ziaden tkon a ani na rozhodnutia v iom vykonané tymto vyli¢enym organom.
Nestrannost’ a spravodlivy priebeh trestného konania sa okrem iného zarucuje tym, Ze z vykonavania
ukonov trestného konania je vyli¢eny organ ¢inny v trestnom konani, u ktorého mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pravo na vykonanie vySetrovania nestrannym orgdnom c¢innym Vv
trestnom konani je sucast'ou ustavného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a si¢astou prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Konanie nesmie prebichat’ za takych okolnosti, ktoré st
sposobilé vyvolat' podlozené pochybnosti o spravnosti procesného postupu, o spravodlivosti,
objektivnosti a nestrannosti organu ¢inného v trestnom konani. Nestrannost’ organu ¢inného v trestnom
konani je obycajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci. Z tohto
hladiska preto nezalezi ani na tom, ze organ Cinny v trestnom konani sa k navrhu na jeho vylucenie
vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti alebo citi byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko,
ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaji pochybnost na jeho nestrannost. Podla
obvineného rozhodli orgény ¢inné v trestnom konani, ktoré nie su nestranné a nezaujaté.

Poukazal na zaujatost’ vySetrovatel’ky Y. dozorujucej prokuratorky ale aj samotného sudcu JUDr. 1. J.,
ktora je predmetom vySetrovania na Okresnom riaditelstve PZ v Rimavskej Sobote a to na zaklade
odstipenia Generalnej prokuratary SR, sp. zn. XV Gn 140/15/1000 z 20. jaula 2015. Vysledkom
namietok obvineného vo vztahu k zaujatosti vySetrovatelky Y. je uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Zvolen, sp. zn.: 4Pn/290/16/6611 zo 16. augusta 2016, ktorym dozorujica prokuratorka
vyhovela staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu o odmietnuti veci vo vztahu k prevereniu trestného
oznamenia a konStatovala, Ze vySetrovatelka Y. pre moznu pochybnost’ o zaujatosti pre pomer k veci
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku nemdze byt organom ¢innym v trestnom konani, ktory rozhoduje
o trestnom oznameni obvineného.

Trestné konanie je v celom rozsahu napadnuté d’alSou vadou suvisiacou s podanou namietkou zaujatosti
vo¢i sudcovi JUDr. I. dina 10. jona 2015, v ktorej okrem iného namietal skuto¢nost’, Ze existuje
pochybnost” o nezaujatosti sudcu, ktori odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze sudca bol pri svojom
rozhodovani ovplyvneny jeho kolegyfiou JUDr. V.. JUDr. V. je totiz manzelka JUDr. V., ktory je vo

funkcii spravcu konkurznej podstaty a to v konani 2R/4/2009 vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica. JUDr. V. m& s obvinenym nepriatelsky vztah, ktory prameni z niekolkych trestnych
oznameni, na zaklade ktorych prebicha vySetrovanie za podozrenie zo spachania trestnych ¢inov
podozrivého JUDr. V.. JUDr. V. sa snazil ovplyvnit' vysledky v predmetnej konkurznej veci. JUDr. V.

sa snazi osobne vplyvat’ na prebiehajiice trestné konanie, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu aj cez svoju manzelku sudkynu JUDr. V., ktorad je dlhorocnou kolegyniou sudcu JUDr.
JH., prostrednictvom ktorého sa JUDr. V. pokusal presadzovat’ svoje zaujmy v predmetnom trestnom



konani. Do dne$ného dna nebolo obvinenému rozhodnutie stidu o podanej namietke zaujatosti doruc¢ené.
Po vyhlaseni rozsudku okresného stidu priSiel za obvinenym ¢len senatu prisediaci pan I., ktory uviedol,
ze bol ovplyviiovany predsedom sendtu JUDr. I.. Uviedol, ze tam boli velké tlaky. Samotny sudca
JUDr. I. panovi I. povedal, Ze nechce ist' proti vplyvnym osobam, ale Ze nema na vyber. Podla
vyjadrenia pana I. sudca JUDr. 1. na neho nalichal, aby pan Juhasz hlasoval za nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody pre obvineného.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny opdtovne zopakoval, Ze
uznesenie o pribrati znalkyne Ing. 1. a znalecky posudok ¢. 3/2009 z 31. marca 2009, ¢. 4/2009 zo 14.
aprila 2009 a ¢. 5/2009 z 25. aprila 2009 neboli obvinenému a ani obhajcovi dorucené.

Dalej uviedol, Ze nikdy nebolo obvinenému vo vztahu k spoloénostiam A-Y., a.s. a N.-W. spol. s r. o.
vznesené obvinenie za pokra¢ovaci zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona. Okresny sud obvinené¢ho uznal za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona avsSak bez toho, aby bolo za
skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, vobec zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného
poriadku.

Namietol, ze znalecké posudky neboli vypracované v stlade so zdkonom. Znalecky posudok Ing. C. €.
5/2009 bol vypracovany pre trestny ¢in neodvedenia dane podla § 277 Trestného zdkona, pricom v
trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-1231/0OEK-LC-2008 bolo obvinenému na podklade tohto
znaleckého posudku vznesené obvinenie pre trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku uviedol, ze krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti opomenul na konanie obvineného aplikovat’ ustanovenie § 24 Trestného zakona
o konani v krajnej niidzi. Boli dané vSetky zdkonom pozadované predpoklady pre posudenie konania
obvineného ako konania v krajnej nidzi. Okresny sud nijakym spdsobom neozrejmil, pre¢o mal za to, Ze
v danom pripade obvineny nekonal v krajnej nidzi, v tomto smere nijakym spdésobom dokazovanie
nedoplnil, ¢im pochybil nielen zo skutkového hladiska a subezne sa vSak dopustil obdobného
pochybenia z pravneho hl'adiska v tom smere, Ze na posudzovany pripad neaplikoval spravnu pravnu
normu.

Uviedol, ze obchodna spolo¢nost’ X.. a obchodna spolo¢nost’” N. spol. s r. 0. sa domahala Zalobou
nahrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia od hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v
dosledku ¢Ciastoéného statického zosuvu stavby vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ked’ do$lo k ohrozeniu rozostavanych objektov umiestnenych pod hradnymi schodmi.
Stavebnikom ohrozenych objektov bola X. spolo¢nost, a. s. a subdodévatelom stavebnika bola
spolo¢nost’ N. spol. s r. 0. So suhlasom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy uvedené
spolo¢nosti vynalozili naklady na opravu stavby hradnych schodov a sti¢asne museli subezne pozastavit’
docasne vlastnu stavebnt ¢innost’, v dosledku ¢oho im vznikla $koda vo vySke viac ako 14 milidnov
eur. Hoci v§eobecné sudy Zalobu zamietli, s havarijnym stavom a nutnostou sanovat’ hroziace Skody sa
okamzite stotoznil generalny prokuritor Slovenskej republiky, ktory proti uvedenym rozhodnutiam
vS§eobecnych stidov podal diia 22. juna 2010, sp. zn. VI/2 Pz 113/10-mimoriadne dovolanie, v ktorom
konstatoval, Ze konajice sudy zatazili konanie procesnou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci tym, Zze v oddvodneni rozsudkov opomenuli vyhodnotit’ tie sporné skutkové
tvrdenia ucastnikov, ktoré boli relevantné pre pravne posudenie, ¢i je zodpovednost’ Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy dana. Vzhladom na opodstatnenost predmetnych namietok
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora SR Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim zo
14. jina 2011, sp. zn. 5SMCdo/10/2010 vyhovel a rozhodnutia v§eobecnych stdov zrusil.

Orgény ¢inné v trestnom konani mali predovsetkym znalecky skimat, aké stavebné prace boli zo strany
predmetnych spolo¢nosti vo vzt'ahu k sanacii vzniknutej havarie na stavbe realizované, aké financné
prostriedky a aké plnenia vo vSeobecnosti predmetné spolocnosti poskytli na zachranu, resp. na



odstranenie havarijného stavu, v akom rozsahu, resp. v akej Casti boli financ¢né prostriedky spolo¢nosti
A-Y. a. s. a N.-W. spol. s 1. 0. pouzité na zdichranné prace spojené s odstraiiovanim havarijného stavu a
so sanaciou hroziaceho padu stavby hradné schody. Prave v dosledku vynalozenia vSetkych dostupnych
finanénych zdrojov predmetnych spolo¢nosti na zachranné prace, ktorych cielom bolo odvratit
hroziace zrutenie stavby hradnych schodov v Bratislave nemohli byt hradené predmetné danové a
odvodové povinnosti. Vsetky finan¢né zdroje predmetnych spolo¢nosti i§li na thradu plneni spojenych s
realizaciou stavebnych prac spojenych so sanaciou predmetnej havarie na stavbe hradnych schodov. V
danom pripade obvineny odvracal havériu, ktora spoc€ivala v priestorovom posune a prasklinach
hradnych schodov tvoriacich oporny mur hradného vrchu a hradného masivu, pricom doslo k naruseniu
stability hradnych schodov. Zo znaleckého skimania jednozna¢ne vyplyva, ze ak by sa nepristapilo k
stabilizacii hradného vrchu, bezprostredne hrozili $kody, ktoré odvratili spolo¢nosti X. spolo¢nost’ a. s. a
N.-W. spol. s 1. 0.

Dalej namietol, e organy ¢inné v trestnom konani sa vbec nezaoberali, ¢i obvineny svojim konanim
porusil povinnost uloZeni pravnym poriadkom alebo zmluvou. Podla ustanovenia § 191 ods. 1
Obchodného zakonnika predstavenstvo riadi spolo¢nost’ a konad v jej mene. Podla ustanovenia § 192
ods. 2 Obchodného zikonnika predstavenstvo zabezpecuje riadne vedenie uU¢tovnictva. Obchodny
zakonnik teda predstavenstvo akciovej spolo¢nosti konStruuje ako kolektivny Statutarny organ, ktory za
riadenie spolo¢nosti a vedenie ti¢tovnictva zodpoveda ako celok. Obchodny zédkonnik neustanovuje, ze
za riadenie Cinnostispolo¢nosti a za vedenie uctovnictva spolo¢nosti zodpoveda predseda
predstavenstva teda obvineny, ale ze za uvedené Cinnosti zodpoveda predstavenstvo spolo¢nosti ako
celok. Sud obvineného automaticky uznal obvineného za vinného zo spachania uvedenych trestnych
¢inov ako predsedu predstavenstva, pricom na to sudu stacil fakt, Ze predmetné spolo¢nosti si nesphili
svoje danové a odvodové zavizky a skutoCnost, Ze podla pochybnych znaleckych posudkov mali
spolo¢nosti dostatok disponibilnych zdrojov v pokladni. Organy ¢inné v trestnom konani sa vobec
nezaoberali tym, ze v spoloénosti A-Y., a. s. malo predstavenstvo troch ¢lenov, kde sice obvineny bol
predsedom predstavenstva, avSak nemal prakticky Zziaden dopad na chod spoloCnosti V ramci
predstavenstva spolo¢nosti doslo k delegacii uloh a zodpovednosti za prijimanic a vypliacanie thrad
menom spolo¢nosti na ostatnych ¢lenov predstavenstva. Organy ¢inné v trestnom konani mali skiimat’
¢i obvineny porusil nejaku povinnost’ v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti a ak tak urobil, mali
zistovat' ¢i toto porusenic bolo dostatoénym doévodom pre vznik trestnopravnej zodpovednosti
predovsetkym vzhl'adom na delegiciu obchodného vedenia z predstavenstva ako celku

na jednotlivych ¢lenov predstavenstva. Za riadenie spolo¢nosti nezodpoveda predseda predstavenstva
ako jednotlivec, ale zodpoveda predstavenstvo ako Statutarny organ spolo¢nosti ako celok. Ide o
uplatnenie principu kolektivnej zodpovednosti, ktora je v slovenskom pravnom poriadku nepripustna.
Slovenské trestné pravo je zaloZzené na individualnej trestnej zodpovednosti, teda na zodpovednosti
konkrétnej fyzickej osoby za jej vlastné konanie.

Organy ¢inné v trestnom konani sa absolitne opomenuli venovat subjektivnej stranke skutkovej
podstaty uvedenych trestnych ¢inov. Vzhladom na to, Ze predmetné spolo¢nosti mali v danej dobe
blokované bezné ¢ty v bankach, vSetky platby museli prebichat’ v rezime hotovostného styku, samotné
banky poskytujice tivery o vzniknutej situdcii vedeli, oni rozhodovali o tom, na ¢o sa uvolnené
prostriedky z tiverov pouzij, o tejto situacii vedeli aj poSkodené subjekty, teda imyselné neuhradenie
danovych a odvodovych povinnosti obvinenym je vylic¢ené.

Obvineny neporusil ani povinnost’ vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou podla § 194
Obchodného zdkonnika, nakolko konal informovane, o vzniknutej situdcii informoval veritelov, banky,
poskodené subjekty (K. urad, D. poistoviia). Ak preto obvineny ako Clen predstavenstva konal s
nalezitou starostlivostou, konal informovane a lojalne voci spolo¢nosti, neporusil Standard kladeny na
vykon pdsobnosti ¢lena predstavenstva, a preto sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. P. kde
niet protipravnosti, nemoze vzniknut’ ani trestnopravna zodpovednost’.

Dalej namietol, e sud opomenul aplikovat’ ustanovenia o stthlase poskodeného ako okolnosti vyluGujice;
protipravnost’. Danovy urad Lucenec a Socidlna poistoviia, poboc¢ka Lucenec udelili suhlas s odkladom



terminu splatnosti predmetnych danovych a odvodovych zaviazkov. V tomto smere nastali skuto¢nosti,
ktoré mozno vo svojom suhrne vyhodnotit ako okolnost, ktora vylu€uje protipravnost’ - sthlas
poskodeného podla § 29 Trestného zakona.

Konanim obvineného nemohli byt naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
277 a § 278 Trestného zakona, nakol’ko v oboch pripadoch objektivna stranka vyZzaduje, aby pachatel
zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnt dan, resp. splatna dan nezaplatil. V dosledku dohdd o
odklade terminu splatnosti dani neslo o splatné dane.

Boli podl'a obvineného poruSené ustanovenia o Casovej posobnosti Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota bol obvineny uznany za vinného zo spachania skutkov, ktoré sa stali
v roku 2003,2004 a 2005, pricom bol uznany za vinného zo spachania trestnych ¢inov podla Trestného
zakona ¢. 300/3005 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006, teda v rozpore so zasadou
trestného prava hmotného vyjadrenou v ¢linku 49 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej sa
trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného v Case, kedy bol spachany. Okresny
sud v napadnutom rozsudku aplikoval pripad pravej retroaktivity, ktora spociva v tom Ze ucinnost’
pravneho predpisu za¢ne skor nez jeho platnost’ a znamend, ze sa podla v sti€asnosti platnej a ucinnej
pravnej upravy posudzujii pravne vztahy, prdvne skutoCnosti i pravne spravanie a chovanie, ktoré sa
uskuto¢nilo skoér, ¢o je Gstavne nepripustné (prava retroaktivita).

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila pisomnym podanim z 2. februara 2017 prokuratorka Okresnej
prokuratiry Zvolen, ktord uviedla, ze znalecky posudok bol znalcom vyhotoveny pred vznesenim
obvinenia a obvinenému alebo jeho obhajcovi nikdy nebolo odopreté pravo do vySetrovacicho spisu
nazriet, resp. pozadovat képie vykonanych dokazov. K povinnej obhajobe obvinené¢ho uviedla, ze
opatrenim Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 z 29. decembra 2010 bol obvinenému
obhajca ustanoveny podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, t. j. z dovodu povinnej obhajoby pre konanie o obzvlast’ zdvaznom zlo¢ine, kde v
kontexte opatrenia je vyslovene uvedené, Ze obhajca sa obvinenému ustanovuje za obzvlast zavazny
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Obvineny bol pre obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery stihany do 21. februara 2012 v
spolo¢nom konani vedenom aj pre iné trestné ¢iny, medzi inym aj tie, ktoré sa tykaji predmetného
konania. Uznesenim o vyliceni veci obvineného pre obzvlast’ zavazny zlo€in sprenevery zo spolo¢ného
na samostatné konanie, pri inych trestnych veciach dovtedy vedenych v spolo¢nom trestnom konani
doévod povinnej obhajoby tymto zanikol. Obvineny vo svojich podaniach uvadzal, Ze nema obhajcu,
nikde v spise sa vS§ak nenachadza jeho poziadavka na ustanovenie obhajcu. Ked’ze po 21. februari 2012
uz vo veci ne$lo o pripad povinnej obhajoby, nebolo povinnostou vySetrovatela predvolat’ obhajcu

na preStudovanie spisu a tiez zistovat dovody, pre ktoré sa na tento ukon nedostavil obvineny.
Obvineny dna 16. marca 2012 osobne od vySetrovatela prevzal predvolanie na procesny ukon
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, na ktory sa bez udania dévodov nedostavil. Znalecké
posudky boli v predmetnej veci vypracované za ucelom objasnenia skutoCnosti dolezitej pre trestné
konanie a to znalcom v prislusnom odbore. Zavery znalca v znaleckom posudku nie su zaloZzené na
hodnoteni dokazov, boli ako dokaz vykonané po zacati trestného stihania a teda su pouzitelné v ramci
dokazovania aj v stidnom konani. Ide o dokaz, ktory sa nevztahuje k osobe obvineného, ale k
odbornému postudeniu otazky dolezitej pre trestné konanie. K zaujatosti prokuratora uviedla, ze je
pravda, Ze predmetna trestnd vec bola prikazom ndmestnika krajského prokuratora Banska Bystrica
odnata Okresnej prokuratire Lu¢enec, stalo sa v§ak az po podani obzaloby na Okresny sud Lu¢enec a
dévodom takéhoto rozhodnutia bolo podanie trestného ozndmenia obvinenym na okresného prokuratora
Okresnej prokuratiry Lucenec a dozorova prokuratorku Okresnej prokuratiry Lucenec na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury. Teda uz po podani obzaloby vznikli také okolnosti, ktoré
by mohli viest’ k pochybnostiam o nestrannosti trestného konania. K namietke zaujatosti voci sudcovi
Okresného sudu Rimavska Sobota uviedol, Zze tato vzniesol az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku
okresnym sudom a Krajsky sud v Banskej Bystrici sa uvedenou skuto¢nostou aj zaoberal. K inStitutu
krajnej nudze prokuratorka uviedla, ze s touto skuto¢nost'ou vysporiadal okresny ako aj krajsky sud.
Poukazala na uznesenie vysetrovatela Okresnej prokuratury Lucenec z 27. novembra 2008 a 27. aprila



2009, kde pod sp. zn. ORP-1143/OEK-LC-2008 procesne rozhodol podla § 199 a § 206 ods. 1
Trestného poriadku o zacati trestného stihania a naslednom vzneseni obvinenia Ing. arch. I. K. za zlo¢in
neodvedenia dane a poistného. Wkonané dokazovanie preukéazalo, ze zodpovednou osobou za obe
spolo¢nosti bola prave osoba obvineného, ktory sa aktivne podielal na riadeni a rozhodovani v
predmetnych spolo¢nostiach. V pripade pripustenia argumentacie obvineného o kolektivnej
zodpovednosti by nemohla byt stihana Ziadna osoba konajica za obchodni spoloé¢nost. K odkladu
splatnosti dane prokuratorka poukazala na odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa uvedenou
skuto¢nost'ou zaoberal. Konanie obvineného bolo kvalifikované podl'a Trestného zakona u¢inného od 1.
januara 206 z toho dovodu, ze ide o pokraCujuce trestné Ciny a v pripade oboch trestnych ¢inov niektoré
¢iastkové tutoky su aj v roku 2006, teda dokonanie trestnych ¢inov nastalo za u¢innosti nového
Trestného zakona G¢inného od 1. januara 2006. Navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen sa vyjadril obvineny v tom smere, Ze namieta
skutoénost’, Ze uznesenie o pribrati znalca nebolo obvinenému, obhajcovi a osobdm opravnenym podla §
142 ods. 3 Trestného poriadku dorucené. Ku skuto¢nostiam uvadzanym prokuratorkou ohladom
povinnej obhajoby uviedol, Ze ustanoveny obhajca JUDr. Ladislav Kova¢ nevykonaval obhajobu aj v tej
casti konania netykajiiceho sa obzvlast’ zadvazného zlo€inu. Zaroven uviedol, Ze ma pravo kedykol'vek v
priebehu trestného konania ziadat, aby bol obvinenému obhajca kedykolvek v priebehu trestného
konania ustanoveny z radov advokatov. WyuZitie tohto prava bolo obvinenému odopreté, pretoze doslo k
vyli¢eniu ¢asti trestného konania do samostatného konania, ¢im stratil obhajcu a tym mu bolo odopreta
moznost’ obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu. K predvolaniu na procesny tikon obozndmenia sa s
vysledkami vySetrovania obvineny uviedol, Ze Ziadne predvolanie na prestudovanie vySetrovacicho spisu
v danej trestnej veci nikdy nebolo obvinenému dorucené, priCom sud na tieto tvrdenia obvineného
nijakym spdsobom nereagoval. K zaujatosti uviedol, ze dovody zaujatosti trvali uz v priebehu
pripravného konania a nenastali az po podani obzaloby a az po podani trestného oznamenia na niektorych
prokuratorov Okresnej prokuratiry Lu€enec. O zaujatosti sudcu Okresného sudu Rimavskd Sobota
JUDr. Jéna Bodnara sa obvineny dozvedel az bezprostredne po vyhlaseni rozsudku studu prvého stupiia.
Obvineny uviedol, ze nemal moznost' vypracovat’ si vlastny znalecky posudok, nakolko po vyhlaseni
konkurzu boli ué¢tovné doklady odovzdané spravcovi konkurznej podstaty a nasledne bolo uc¢tovnictvo
odovzdané organom ¢innym v trestnom konani a nasledne nebolo uc¢tovnictvo vratené spravcovi, ale i§lo
o skartaciu a bolo znicené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny vyuZil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vsSak zru$i, hoci len s€asti vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie s dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného poriadku, so zameranim na dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku.

Dovolaci sud preskimanim veci zistil, ze zakon bol poruseny napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4. oktobra 2016 v neprospech obvineného W.. arch. 1. K. z
dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a ze vytykané porusenie zakona povedie k postupu
podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vynimo¢nym prielomom do inStitiitu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Dovolanie mozno aplikovat’ iba v
pripadoch, ak je to odoévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu. Aby sa
uplatnenim tohto in§titutu nezakladala pripadne d’alSia riadna opravna inStancia, Trestny poriadok jasne
ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie dévody, za ktorych mozno dovolanie podat’. Preto
aj uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je upravené takym
sposobom, zZe prichadza do vahy len v pripadoch, ked’ k namietanému poruseniu prava na obhajobu
doSlo zasadnym sposobom. Trestny poriadok upravuje jednotlivé ciastkové prava na obhajobu
obvineného v réznych §tadiach trestného konania, pricom ak dodjde k poruSeniu len niektorého z nich, a
toto sa zasadnym spdsobom prejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, takéto porusenic samo
osebe zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je
zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pradvo na obhajobu je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a stidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.

V suvislosti s dovolatefom konS§tatovanym poruSenim jeho prava na obhajobu dovolaci sud zistil, Ze
obvinenym prednaSané argumenty v konani o dovolani st totozné s tymi, ktoré prednasal uz v priebehu
konania pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici, ¢im bola splnena podmienka podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku.

Z obsahu spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvinenému W.. arch. 1. K. bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie:

- uznesenim OR PZ Luéenec, uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
1143/OEK-LC-2008 z 27. aprila 2009 za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona (€. L 32, 1. zvéizok),

- uznesenim OR PZ Lucenec, uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
1179/0OEK-LC-2008 z 29. aprila 2009 pre pre¢in nezaplatenia dane podl'a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona (C. 1. 52, 1. zvdzok),

- uznesenin OR PZ Lu&enec, uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
1231/OEK-LC-2008 z 30. aprila 2009 pre precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona (€. 1. 69, 1. zvdzok),

- uznesenim OR PZ Luéenec, uradu justiGnej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
1238/OEK-LC-2008 z 11. februara 2010 pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zdkona (¢. 1. 11, VII. zvdzok),

- uznesenim OR PZ Lucenec, uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
922/0OEK-LC-2009 zo 6. jula 2010 pre pre¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (¢. 1. 58, VIII. zvazok),
- uznesenim OR PZ Luéenec, tradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
906/0OEK-LC-2009 z 9. februara 2010 pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho zakona (€. 1. 14, IX. zvdzok),

- uznesenim KR PZ, tradu justi¢nej a kriminalnej policie Banska Bystrica, CVS: KRP-4/OEK-BB-2010 zo
14. aprila 2010 pre obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (¢. 1. 10, zvizok XI),

- uznesenin OR PZ Lu&enec, uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
18/OEK-LC-2008 z 29. januara 2010 pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (¢. L 16, XII. zvéizok),

- uznesenim OR PZ Lucenec, uradu justiGnej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-
625/0EK-LC-2009 z 9. februara 2010 pre zlo¢in nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (¢. 1. 14, XIII. zvdzok).

Z obsahu spisu zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze:

- plnomocenstvom z 29. septembra 2009 (¢. L. 380, zvédzok 1) obvineny splnomocnil obhajkynu JUDr.
Renatu Endr?dyovi, advokatku v Luéenci, a to do 15. jana 2010 (¢. L. 211, zvazok XI),

- plnomocenstvom z 22. marca 2010 (€. L 382, zvdzok I) obvineny splnomocnil obhajcu JUDr. Mariana
Dzurosku, advokata v Rimavskej Sobote vo veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ Luenec CVS:
ORP-1143/0OEK-LC-2008, a to do 23. jina 2010 (¢. L 210, zvdzok XI),

- opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 z 25. jina
2010 bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. (¢. 1. 208, XI. zvdzok), a to do 8.
decembra 2010, kedy bol opatrenim Okresného sudu Luc¢enec, sp. zn. 0Tp/563/2010 podla § 43 ods. 1
Trestného poriadku oslobodeny od povinnosti obhajovania obvineného (€. 1. 209, XI. zvéizok),

- opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 z 8.
decembra 2010 bola obvinenému ustanovena obhajkyna JUDr. Sona Marekova (¢. 1. 205, XI. zvédzok), a
to do 29. decembra 2010, kedy bola opatrenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 podrl'a §
43 ods. 1 Trestného poriadku oslobodena od povinnosti obhajovania obvinené¢ho (¢. L 206, XI. zvdzok),
- Okresny sud Lucenec, sp. zn. 0Tp/563/2010 dia 29. decembra 2010 podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ustanovil obvinenému pre obzvlast' zavazny
zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona formou ti¢astnictva podla § 21
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca, advokata v Lucenci (¢. 1. 204, XI.
zvézok),

- plnomocenstvom z 13. méja 2013 (¢. 1. 470, zvizok XV) obvineny splnomocnil obhajcu JUDr.
Ladislava Kovaca, advokata v Lucenci v trestnej veci vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod
sp. zn. 2T/16/2013 pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona,

- plnomocenstvom z 19. aprila 2016 (¢. L 720, zvdzok XV) obvineny splnomocnil obhajcu JUDr. Jozefa
Svarca, advokata v Banskej Bystrici v trestnej veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 5To/110/2015.

Dovod povinnej obhajoby u obvineného Ing. arch. I. K. vznikol diiom 14. aprila 2010, kedy bolo
obvinenému uznesenim Krajského riaditel'stva PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej policie Banské Bystrica,
CVS: KRP-4/OEK-BB-2010 zo 14. aprila 2010 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/



Trestného zadkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. (¢. 1. 10, zvdzok
XI). Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec ustanovil obvinenému Ing. arch. 1. K.
obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca dia 29. decembra 2010, sp. zn. 0Tp/563/2010 (¢. 1. 204, zvazok XI)
explicitne len pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona z dévodu, ze i§lo o konanie o
obzvlast zavaznom zloCine podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. V tom ¢ase teda JUDr.
Ladislav Kova¢ mohol vykondvat obhajobu obvineného Ing. arch. I. K. len pre skutok vo veci CVS:
KRP-4/0OEK-BB-2010 prévne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z predlozeného spisového materialu okrem iného vyplyva i to, Ze diia 26. maja 2010 (¢. 1. 137, zvézok I)
doslo podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku k spojeniu trestnej veci CVS: KRP-4/OEK-BB-2010
obvineného stihaného uznesenim KR PZ, uradu justiénej a krimindlnej policie Banska Bystrica, CVS:
KRP-4/0OEK-BB-2010 zo 14. aprila 2010 pre obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zadkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s
trestnou vecou obvineného CVS: ORP-1143/OEK-LC-2008, CVS: ORP-1179/0EK-LC-2008, CVS:
ORP-1231/0OVK-LC-2008, CVS: ORP-18/OEK-LC-2008, CVS:ORP-1238/OEK-LC-2008, CVS: ORP-
625/0OEK-LC-2009, CVS: ORP-906/OEK-LC-2009 na spolo¢né konanie pod CVS: KRP-4/OEK-BB-
2010.

Tym, ze obvinenému bol ustanoveny obhajca JUDr. Ladislav Kova¢ dna 29. decembra 2010 len na
obhajobu pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a
JUDr. Sona Marekova bola dna 29. decembra 2010 oslobodena od povinnosti obhajovania obvineného,
stalo sa to, Ze po spojeni veci do spoloéného konania vedenom pod CVS: KRP-4/OEK-BB-2010, resp.
CVS: ORP-20/0OEK-LC-2011 pri skutkoch, pre ktoré bola aj podana obZaloba v konani vedenom na
Okresnom sude Rimavskd Sobota, sp. zn. 2T/16/2013, nemal kto obvinené¢ho v pripravnom konani
obhajovat’. V spolo¢nom konani o obzvlast' zavaznom zlo¢ine a d’alSich trestnych ¢inoch, na ktoré sa
nevztahuje povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (preciny a zlo¢iny) musi
byt totiz zabezpeCené pravo na obhajobu vo vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom, pretoze vzdy ide o
konanie o obzvlast’ zdvaznom zlo¢ine tak ako to predpoklada ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, pricom procesné ukony vykonané v spolo¢nom konani vo vztahu k zlo¢inu ¢i pre¢inu bez
toho, aby bolo obhajcovi a obvinenému umoznené pri vykone procesnych tikonov realizovat’ pravo na
obhajobu, najmid § 213 Trestného poriadku trpia procesnou nespodsobilostou a nepouzitelnostou v
d’alSom trestnom konani (Rozhodnutie ¢. 18 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2016). Ak preto obvineny Ing. arch. 1. K. nesplnomocnil na obhajobu obhajcu
na ostatné skutky, ktoré su zahrnuté v uzneseni o spojeni veci, CVS: KRP-4/OEK-BB-2010 z 26. méja
2010 a zo strany organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani ani nebol na tito skutocnost’
vyzvany (obhajkyiia JUDr. Sotia Marekova bola od povinnosti obhajovania dna 29. decembra 2010
oslobodena) a predmetné splnomocnenie pre JUDr. Ladislava Kovaca sa vztahovalo len pre obzvlast
zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, vznikla povinnost’
sudu ustanovit’ obvinenému obhajcu na vykon obhajoby k ostatnym skutkom v spolo¢nom konani vo
veci CVS: KRP-4/OEK-BB-2010. Odo dita 29. decembra 2010 teda nebolo celé konanie "pokryté"
legitimne ustanovenym obhajcom, a preto pravo obvineného na obhajobu bolo porusené zasadnym
spdsobom a to prave ku skutkom vo veci CVS: ORP-1143/OEK-LC-2008 (bod 1. a 2. rozsudku), CVS:
ORP-1179/0EK-LC-2008 (bod 3. a 5. rozsudku), CVS: ORP-1231/OVK-LC-2008 (bod 4. a 6.
rozsudku). Nemozno sa spolahnut, Ze uplatiiovanie osobnej obhajoby obvineného ako osoby bez
pravnického vzdelania by mohlo byt samo o sebe efektivne. Prave preto je nevyhnutnou sucast'ou prava
na obhajobu moznost’ zvolit’ si obhajcu, resp. povinnost’ ustanovit’ obhajcu obvinenému. Ulohou obhajcu
je poskytnut’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajobu jeho zaujmov ucéelne vyuzivat
prostriedky a spésoby obhajoby uvedené v Trestnom poriadku, najma starat’ sa o to, aby v konani boli
nalezite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiuju a
rovnako moznost’ vyjadrit’ sa prostrednictvom obhajcu k akémukol'vek procesnému ukonu naviac za
stavu, ked’ je dany dévod povinnej obhajoby a to bez ohl'adu na pocet (rozsah) procesnych tkonov ¢i



ich samotnu realizaciu; v tomto smere obhajoba obvineného nebola zabezpecena. Naviac bolo zrejmé, ze
obvineny si obhajcu nezvoli a to z dovodu, Ze hociuz pred spojenim veci do spolo¢ného konania diia 26.
maja 2010 obvineny sam Ziadal o ustanovenie obhajcu dia 10. augusta 2009 vo veci CVS: ORP-
1143/OEK-LC-2009 a ako dovod uvadzal, Ze nema finan¢né prostriedky na zvolenie si obhajcu (¢. L 376
- zviizok I). Okresny sud Lugenec pripisom adresovanym Okresnému riaditelstvu PZ, UJaKP, LuGenec
dna 14. augusta 2009 (¢. L. 375 - zvézok I) nevyhovel Ziadosti obvineného z dévodu, Ze jeho prijem je
295,- €.

K moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis podla § 208 Trestného poriadku vo vztahu k naplneniu
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, ze pravo na
prestudovanie celého spisového materialu je vyznamnou stu¢astou prava obvineného na obhajobu. To
napokon vyplyva aj z rozsahu opravneni obvineného a d’al§ich osob uvedenych v citovanom ustanoveni,
vratane prava podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, ¢o musi byt uvedené v zdzname o prestudovani
spisu. Tento inStitt slizi zaroven aj na preverenie procesného postupu vo vySetrovani a citelne
napomaha naplneniu zasady zistenia skutkového stavu v takej kvalite, ktora vyluCuje doévodné
pochybnosti. Vyznamu tohto in§titGtu musi zodpovedat’ aj pristup organov ¢innych v trestnom konani a
sudu tak, aby bol redlne v plnom rozsahu naplneny. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresné riaditel'stvo PZ
Lucenec, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality upovedomilo obvinené¢ho o
termine Ukonu zavere¢ného preStudovania spisu na denn 20. marca 2012, nakolko obvineny si prevzal
upovedomenie o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis dna 16. marca 2012, ¢o preukazuje
vlastnoru¢ne podpisana doru¢enka obvinenym zalozend v obsahu spisu (¢. 1. 466, zviazok II) a to pri
dodrzani lehoty podl'a § 208 ods. 1 druha veta. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndmietkou obvinené¢ho, ze
upovedomenie 0 moznosti preStudovat’ vysetrovaci spis mu nebolo doruc¢ené. Dovolaci stid vSak dava
do pozornosti, Ze v obsahu spisu absentuje pri zdzname o preStudovani vySetrovacicho spisu zalozené
samotné znenie upovedomenia obvineného podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolaci sud
nemohol preto verifikovat, ¢i vySetrovatel' Policajného zboru upovedomil obvineného (v Case ked
policajt povazoval vySetrovanie za skonc¢ené v §tddiu pred podanim navrhu na obzalobu) aj o moznosti
podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, nakolko pri preStudovani spisu nebol pritomny, a preto takéto
poucenie o moznosti podat’ navrh na doplnenie vySetrovania malo byt obsiahnuté v upovedomeni o
prestudovani vySetrovacieho spisu, aby bol v ¢ase pred podanim navrhu na podanie obzaloby
oboznameny s moznostou podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Naviac v rozhodnom case
preStudovania spisu obvineny pre skutky, ktoré boli predmetom podania ndvrhu na podanie obzaloby,
obhajcu nemal, a preto kvalifikovane upovedomit’ obvineného o tejto moznosti podat’ ndvrhy na
doplnenie vySetrovania nemal ani kto iny. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na znenie ustanovenia
§ 208 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku ,ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skon¢ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné
rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
ziCastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na
doplnenie vysetrovania alebo skrateného vysetrovania”". Z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by sa obvineny
tohto prava podat’ navrh na doplnenie vySetrovania vyslovne vzdal podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku prva veta za bodkociarkou.

V kontexte a sthrne vys$Sie uveden¢ho bolo preto mozné konStatovat, Ze bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa vSak nebolo
mozné stotoznit' s namietkou obvineného, ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu zasadnym
sposobom tym, ze mu nebolo doruc¢ené uznesenie o pribrati znalkyne Ing. Julianny Muzikovej z 3.
decembra 2008 a ani samotné znalecké posudky z pripravného konania (znalecky posudok ¢. 3/2009 z
31. marca 2009, znalecky posudok ¢. 4/2009 zo 14. aprila 2009 a znalecky posudok ¢. 5/2009 z 25.
aprila 2009) a nemohol podat proti uzneseniu o pribrati znalca staznost. Uznesenia vydané
vySetrovatelom v Case, ked bolo zacaté trestné stihanie len vo veci od 27. novembra 2008, nie je
potrebné doruc¢ovat’ obvinenému, nakol’ko v €ase ich vydania obvineny nemal eSte procesné postavenie
obvineného a teda v tomto Case nebol ani osobou, ktorej by sa uznesenie o pribrati znalca tykalo,



nakolko sa viedlo trestné stihanie len vo veci. Takéto postavenie obvineny mal po¢nic ditom 27. aprila
2009. Obvinenému nebranila v tomto smere ziadna skuto¢nost’, aby do spisu nahliadol a to po€as celého
konania.

Ak obvineny namieta, ze vySetrovaci spis je vedeny v rozpore s § 6 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a
sudmi, nakolko v fiom absentuje trestné ozndmenie alebo iné podanie, tito namietka je v rozpore so
skuto&nym obsahom spisu. V obsahu spisu st zalozené podnety Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor STRED (napr. ¢. 1. 1, zvdzok I) a rovnako trestné oznamenie
Danového riaditel'stva SR (napr. ¢. L. 5, ¢. 1. 12, zvédzok I). Namietku preto dovolaci sud vyhodnotil ako
nedoévodnu naviac nemajucu akykol'vek vztah k zasadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Napriek naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku povazoval
dovolaci sud za potrebné uviest’ k dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Trestného
poriadku nasledovné:

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Ako dalsi uplatnil obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sitdom vykonané
zakonnym sposobom. Za zakonny spdsob ziskavania dokazu v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku
sa povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na
vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon -
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti, na ktoré
zamerany a pouzity moze byt. Ak preto obvineny v tomto smere namietal nezakonnost' znaleckych
posudkov Ing. Julianny Muzikovej, ktort nezakonnost’ obvineny odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze mu
neboli doruc¢ené, je nevyhnutné uviest, ze znalecky posudok nemdze byt nezakonny len preto, Ze bol
vypracovany pred vznesenim obvinenia obvinenému Ing. arch. I. K. a urcujuce je, Ze k vypracovaniu
znaleckych posudkov (31. marec 2009, 14. april 2009, 25. april 2009) doslo po zacati trestného stihania
vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (od 27. novembra 2008). Z ustanoveni Trestného
poriadku nie je mozné vyvodit’ z&ver, Ze vykondvanie dokazov, ak k nim doSlo po zacati trestného
stthania vo veci, avSak pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe ked’ obvineny nemohol realizovat’ svoje
pravo na obhajobu, maji len z tohto dévodu charakter nezakonného dokazu. Trestny poriadok priestor
na takéto uvahy v tomto smere neposkytuje.

Nemozno sa stotoznit’ ani s ndmietkou obvineného, ze obvinenému nebolo nikdy vznesené obvinenie pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona vo
vztahu k spolo¢nostiam A-Y., a. s. a N.-W.

spol. s r.o. Hoci dovolaci stid uzatvara, Ze namietka obvineného v tomto smere nezodpoveda vecne
dovolaciemu dbévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, Najvys$si sud Slovenskej
republiky povazoval za potrebné nad ramec uveden¢ho poukézat’ na uznesenie OR PZ Lucenec, uradu
justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, CVS: ORP-1143/OEK-LC-2008 z 27. aprila 2009,
ktorym bolo obvinenému ako zodpovednému zastupcovi oboch vysSie uvedenych spolo¢nosti vznesené
obvinenie za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (¢. 1. 32,
1. zvdzok); rovnako vys$Sie uvedenému postupu predchadzalo zacatie trestného stihania vo veci podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-1143/OEK-LC-2008 z 27. novembra 2008 (&. 1.
18, 1. zvézok).

Nebolo preto mozné konsStatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania



ukonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani. Uvedené¢ ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti v
nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani vylucuje z vykonavania tkonov trestného
konania ten organ, u ktorého mohli vzniknit' pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uplatnenie inStitatu § 31
ods. 1 Trestného poriadku o vyli¢eni organov trestného konania prichadza do uvahy len vtedy, ak je
existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukdzand. V konkrétnom pripade sa vSak ni¢ takého
nezistilo a takéto skuto¢nosti nemozno odvodzovat’ len z toho, ze obvineny podal na okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Lucenec, dozorujucu prokuratorku Okresnej prokuratury Lucenec
trestné oznamenia hoci z tohto dovodu bola nasledne odnatd Okresnej prokuratire Lucenec trestna vec
obvineného. Takato skuto¢nost’ v§ak nemoze vyvodzovat zaver, ze dovtedy rozhodoval organ ¢inny v
trestnom konani, ktory mal byt vyli¢eny. Uplatnenie tohto inStititu o vyliceni organov trestného
konania prichadza do tvahy len vtedy, ak je existencia takého vzt'ahu, resp. pomeru preukdzana. Nebude
tomu tak vtedy, ked’ obvineny bez d’alSicho poda na organy ¢inné v trestnom konani trestné oznamenie.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku nie je mozné zaradit’ ani také
namietky, ktoré sa tykaju tdajného zaujatého pristupu sudcu k prejednavanej veci a ktoré maju len
abstraktny resp. vSeobecny charakter. Tato sa opiera o udajné ovplyviiovanie zdkonného sudcu
okresné¢ho sudu JUDr. Bodnara zo strany jeho kolegyne JUDr. V., ktord je manzelkou JUDr. V., s

ktorym nema obvineny priatel'sky vzt'ah. VSeobecny a abstraktny charakter takejto namietky obvineného
tzv. ,,nepriatel'ského vztahu", ktora nie je naviac preukazana, nemohol vyvodit’ také skuto¢nosti, ktoré
by viedli k pochybnostiam, Ze sudca nemohol v predmetnej veci nestranne rozhodnut’, ako sa toho
domadhal obvineny. Okrem toho Najvyssi siid Slovenskej republiky zdoéraziiuje, Ze obvineny takéto
abstraktné a vSeobecné namietky musel mat' uz v priebehu konania. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného
poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, ako sa dozvedela o dovodoch na jej
vznesenie. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti procesnej strany, ktora je
zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz bolo raz rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne, ako v danom pripade, sa nekond. Citované ustanovenia Trestného poriadku maji za ciel
zabranit’ ucelovému vznaSaniu ndmietok zaujatosti s tym, aby sa nepredlzovalo zbyto¢ne trestné konanie.
Potom treba uzatvorit’, Ze namietku zaujatosti neuplatnil bezodkladne a konajuci sud preto o nej ani
nemohol konat’ a spravne o nej ani nekonal a vo veci naviac uz v ¢ase vznesenia namietky dna 10. jina
2015 okresny sud meritorne rozhodol, ked’ vyhlasil rozsudok uz dita 28. aprila 2015. (Rozhodnutie ¢. 11
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2009). Nebolo preto
mozné kon§tatovat’ ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V tejto suvislosti dovolaci sud eSte uvadza, Ze sa nezaoberal dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku z doévodu, ze dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok z procesnych
dovodov a tuvahy (zavery) sudu k pravnemu postdeniu zisteného skutku alebo pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia v tomto smere by boli pred¢asné.

Ako z&vazny nedostatok v postupe krajského sudu, hoci to obvineny vyslovne nenamietal a dovolaci sud
musel na tento nedostatok upozornit, mozno v tomto smere hodnotit’ i to, ze krajsky sud vo vyroku
rozsudku ukladal obvinenému opétovne podla § 60 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ stikromno - podnikatelskti ¢innost’ na dobu 5 (piat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, hoci
tento trest zakazu ¢innosti vykonavat’ sukromno - podnikatel'skt ¢innost’ na dobu 5 (péat’) rokov ulozil aj
okresny sud. Krajsky sud vsak zrusil rozsudok okresného sudu len vo vyroku o treste odnatia slobody a
sposobe jeho vykonu a nie aj vyrok okresného stidu o treste zdkazu c¢innosti, ¢im de facto bol
obvinenému trest zdkazu ¢innosti za tie isté skutky uloZzeny dva razy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie zékona v neprospech
obvineného Ing. arch. I. K. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, podl'a § 386 ods.
2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/110/2015 zo 4.
oktobra 2016 a chybné konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu opdtovne prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdazana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani ddjst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Uvedeny postup sudov niz§ich stupniov, ked’ akceptovali, ze obvineny v priebehu pripravného konania
nebol zastiipeny obhajcom v spolo¢nom konani, hoci i§lo o pripad povinnej obhajoby a obvineny nebol
schopny sa sam kvalifikovane obhajovat’ a na tito skutocnost’ aj poukazoval, nebol spravny a v stlade
so zakonom. Ulohou krajského stdu s ohladom na uvedené zavery dovolacicho sudu bude v ramci
odvolacicho konania preskumat’” zdkonnost' dokazov ziskanych v priebehu pripravného konania a ich
pouzitelnost’ (procesnu sposobilost’) v konani pred sidom. Bude preto potrebné primarne podrobit’
prieskumu sudu, ¢i pri procesnych ukonoch, z ktorych sidy vyvodzovali dokaznll situdciu v
neprospech obvineného, mal obvineny v ¢ase povinnej obhajoby obhajcu.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odilatia slobody, ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Z obsahu predloZzeného spisu Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze u obvinené¢ho sa nejedna o

pripad vyssSie citovaného ustanovenia § 380 Trestného poriadku, preto nebolo potrebné rozhodovat o
jeho vézbe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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