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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
sudcov JUDr. Petra Kaiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného N. R. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb.), na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra
2022 v Bratislave, o dovolani obvineného N. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10.
decembra 2019, sp. zn. 6Tos/160/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku sa dovolanie obvineného N. R. odmiet a.

Odovodnenie

Obvineny N. R. v trestnom konani, v ktorom jeho trestné stihanie skoncCilo pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. oktdbra 2002, sp. zn. 1T/45/2001 (pravoplatnym
31. oktobra 2002), ktorym mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, po
tom ako

- z vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny [uznesenim Okresného sudu Trnava z 22. marca
2010, sp. zn. 3Pp/134/2009 (pravoplatnym 22. marca 2010)];

- bolo rozhodnuté, ze v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného prepustenia sa neosved¢il a bol mu
nariadeny vykon zvySku trestu (uznesenim Okresného sidu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn.
3Pp/134/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2017, sp. zn.
3Tos/137/2017);

- navrh na povolenie obnovy konania (podany v jeho prospech manzelkou), smerujuci proti (naposledy
uvedenému) rozhodnutiu o nariadeni zvysku trestu po neosvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, bol pravoplatne odmietnuty z dévodu, ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti
ktorému navrh na obnovu konania nie je pripustny uznesenim Okresného sidu Trnava zo 7. marca
2019, sp. zn. 9INt/25/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2019, sp.
zn. 6Tos/160/2019;



- proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského stdu, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnutd staznost manzelky obvineného proti prvostupiiovému uzneseniu o
odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania,

podal dovolanie, ktoré odovodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Petra Odehnala,
uplatiiujic v nom dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku,
domahajiic sa v kone€nom navrhu rozsudku, ktorym Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovi, zZe
tymto uznesenim krajského sudu z uvedenych dovolacich dévodov bol poruseny zakon v ustanoveniach
Trestného poriadku [v § 193 ods. 1 pism. ¢), § 34, § 37 ods. 1 pism. a), § 38 ods. 2 pism. a), § 399
ods. 1 a § 402 ods. 2] a Trestného zakona [v § 34 ods. 3, ods. 4, § 44, § 68 ods. 2] v jeho neprospech;
na tom zaklade zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusSenim, stratili podklad a sucasne podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o nevzati ho do vézby.

V dovolacej argumentacii primarne argumentaéne zddvodnoval, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu je pripustné. Pripustnost’ podaného dovolania odvodzuje od nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std") zo 6. oktobra 2011, sp. zn. II. US 284/2011, v
ktorom ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo odmietnuté dovolaniec podané proti uzneseniu o zamietnuti
st'aznosti vo veci navrhu na povolenie obnovy konania.

Uviedol, Ze tento nalez ustavného stidu z obsahového hl'adiska riesi obdobnu situaciu, ako je tomu v jeho
pripade, priCom ustavny sud v tomto naleze okrem iného konStatoval, Ze ,,zakladné prava a slobody
treba vykladat’ a uplatiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel Preto aj vyklad a nasledna
aplikacia § 368 ods. 1 Trestného poriadku musi v celom rozsahu re$pektovat’ pravo stazovatela ako
strany dovolacicho konania na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’
jeho podstatu o zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena spravodliva ochrana jeho
prav a opravnenych zaujmov dovolatela. V tejto suvislosti je podstatné a urCujice to, ze v dovolacom
konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel'a ako strany dovolacicho
konania, pricom dovolatel' je opravneny nie len iniciovat’ dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu
garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré mu nemozno odnat’ formalistickym a re$triktivnym vykladom
niektorého ustanovenia Trestného poriadku (obdobne IV. US 305/09)".

Dalej poukazal na nalez Gstavného sudu z 27. januara 2022, sp. zn. I11. US 368/2020, z ktorého vyplyva,
ze ,,podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa sice zakladného prava na ini pravnu ochranu mozno doméahat’ len v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie ¢l. 46 vykonavaji, nemozno vsak prijat’ zaver, ze ak §tat neprijme
zakon vykonavajuci zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, potom toto pravo neexistuje. Kazdé zakladné
pravo zaruc¢ené ustavou vratane zakladného prava na ini pravnu ochranu ma vlastny obsah a rozsah,
teda jadro ¢i minimalny $tandard nezavisly od zakonnej regulacie, ktora dané zakladné pravo vykonava
alebo spada do rozsahu jeho posobnosti. Vplyva to z povahy zakladnych prav, ktoré §tat netvori a
nepriznava, ale uzndva ustavnu povinnost’ ich zaruc€it’ - garantovat™.

V dalSej ¢asti dovolania dovolatel smeruje vecnu argumentaciu k nim uplatnenim dovolacim dévodom
upravenym v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, ktorti podporuje aj listinnymi
prilohami.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze uz

primarna procesna podmienka, pre ktort straca relevanciu posudzovanie v§etkych na fiu nadvézujucich,
ktorou je pripustnost’ dovolania, splnena nebola.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,



ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 .

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmieneéne odlozeny, o vykone zvySku trestupo podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni je nepochybné, ze dovolanie proti rozhodnutiu o navrhu na
povolenie obnovy konania, a to aj ktorejkol'vek inak opravnenej osoby na podanie dovolania, t. j. aj
obvineného, je nepripustné.

Zistenie nepripustnosti dovolania logicky vylu¢uje meritérne (vecné) preskumanie dovolania obvineného,
bez ohl'adu na to aké dovolacie dévody uplatnil a aké chyby rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’
dovolanim, vytykal. Obsah konkrétnych dovolacich namietok je v takom pripade celkom irelevantny,
pretoze uz samotny fakt nepripustnosti dovolania je dovodom na jeho odmietnutic podl'a § 382 pism. f)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskiimania veci,
ako nepripustné odmietol.

Argumentéciu obvinen¢ho v dovolani, ktorou sa snazi presved¢it o pripustnosti dovolania aj proti
rozhodnutiu sidu o navrhu na povolenie obnovy konania, dovolaci stid hodnotil ako nespravnu a tato
neakceptoval.

Uvedeny zaver dovolatel’ argumentaéne oprel o nélez ustavného stidu zo 6. oktobra 2011, sp. zn. I1. US
284/2011, ktorym ustavny sud, konStatujic poruSenie zakladného prava konkrétneho stazovatela (v
dovolacom konani neuspe$ného dovolatel’a) na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zrusil uznesenie najvyssicho sadu zo 4. augusta 2010,
sp. zn. 4Tdo/28/2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z tohto nalezu vyplyva obdobnost’ rieSenej problematiky v otazke pripustnosti dovolania v trestnom
konani proti skor§iemu rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania.

V uvedenom pripade ustavny sud posudzoval ustavnu staznost’ obvinené¢ho proti uzneseniu dovolacieho
sudu (4Tdo/28/2010), ktorym odmietol dovolanie obvineného proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie
obnovy konania ako nepripustné, v ¢om procesna situdcia rieSend v oznacenom ndleze je vskutku
analogicka s aktualne posudzovanou situaciou v tejto trestnej veci.

Dovolatel' viak opomina, e Gstavny sud v tomto naleze (II. US 284/2011) posudzoval rozhodnutie
najvyssicho (dovolacieho) sudu zo ,4. augusta 2010" z pohladu v tom case existujiceho pravneho
stavu, teda pravnej upravy dovolania v Trestnom poriadku existujicej v Case vydania rozhodnutia
najvyssicho sudu (a preto najvy$§im sidom aplikovanej), ktora sa vSak nasledne, a to aj (a najmd) v
otazke pripustnosti dovolania (§ 368 Trestného poriadku), zmenila.

V skorsej pravnej tprave ucinnej v ¢ase uveden¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorej vychadzal vo
svojich zaveroch aj nalez ustavného sudu, G¢innej od 1. januara 2011 do 31. augusta 2011 (v zneni
zakona ¢. 547/2010 Z. z.) Trestny poriadok v § 368 stanovoval, Ze ,,dovolaniec mozno podat proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end" (ods. 1) a ,,dovolanic nema odkladny G¢inok"

(ods. 2).

Na rozdiel od aktualne G¢innej pravnej upravy dovolania, nad ramec citovaného odseku 1 s odkazom na
»,rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend" akymkolvek inym, konkrétnejSim
sposobom, neupravoval (nespecifikoval) okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie.

Uvedené ustanovenie, pre jeho pojmovi neexaktnost, resp. zna¢nu neurcitost, si vyziadalo vyklad
pouzitého slovného spojenia v dikcii zdkona, aby tak v aplikacnej praxi bolo zrejmé ¢o zakonodarca
myslel ,,rozhodnutiami, ktorymi je vec pravoplatne skon¢ena".

Uvedenu otazku preto riesil judikat - rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikované pod ¢. 19/2007 (uznesenie najvyssieho sudu zo 14.
jana 2006, sp. zn. 3Tdo/5/2006), podla ktorého :

Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, treba podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku o
pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, resp.
ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

3. uznesenie o zastaveni trestného stihania;

4. uznesenie o postipeni veci inému organu;

5. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

6. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania;

7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Trestného poriadku;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu
uvedenému sub 1. az 7.

V tGstavnou st'aznost'ou napadnutom rozhodnuti (4Tdo/28/2010) dovolaci sid odmietnutie dovolania pre
jeho nepripustnost’ argumentane opieral prave o tento judikdt, v zmysle ktorého medzi (uvedeny)
vypocet rozhodnuti, ktorymi bola vec pravoplatne skon¢end, nepatri rozhodnutie o navrhu na povolanie
obnovy konania.



V naleze, ktorého aplikdcie sa obvineny v posudzovanej trestnej veci - v zavereo pravnej moznosti
(pripustnosti) podat’” dovolanie aj proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania - dovolava,
ustavny sud dospel k zaveru o prili§ formalnom a restriktivnom vyklade § 368 ods. 1 Trestného
poriadku najvyssim sudom (v zmysle R 19/2007) a k zaveru, ze ,rozhodovanie najvyssicho sudu v
uvedenom smere bolo zjavnym vykladovym vybocéenim, ktoré predstavuje porusenie zakladného prava
na spravodlivy proces podla ¢i. 6 ods. 1 dohovoru".

Uvedené zavery ustavného sudu teda priamo nadvdzovali na pravnu upravu otazky pripustnosti
dovolania v Trestnom poriadku G¢inni v ¢ase rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorej absentovalo
expressis verbis zakonné vymedzenie okruhu rozhodnuti, proti ktorym bolo mozno podat’ dovolanic a
ktoré preto nahradzal uz vysS$ie oznaceny judikat.

Novelou Trestného poriadku - zédkonom ¢. 262/2011 Z. z. vSak s u¢innostou od 1. septembra 2011
doslo k novej uprave § 368 Trestného poriadku, v odseku 2, v dosledku ktorej uz je priamo v zakone
sposobom numerus clausus (taxativne) vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno - t. j. je
pripustné - podat’ dovolanie (aktualne znenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku vid’ vyssie v texte).

V désledku tejto zmeny pravnej pravy (aj pripustnosti) dovolania az doposial tak pretrvava pravny stav,
v ktorom ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku je taxativne stanovené, proti ktorym
pravoplatnym rozhodnutiam v trestnom konani je pripustné podat’ dovolanie, a preto zavery uvedeného
nalezu ustavného sudu su aktudlne uz neaplikovatelné v doésledku tejto zmeny pravnej upravy institutu
dovolania v otazke jeho pripustnosti v § 368 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Tento zaver sucasne koreSponduje s judikdtom R 52/2016, podla ktorého okruh rozhodnuti, proti
ktorym je pripustné dovolanie, je s i¢innostou od 1. septembra 2011 explicitne (vyslovne) stanoveny v
§ 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. v zneni zakona &. 262/2011 Z. z. Dalsie druhy dovolanim
napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie uvedené v naveti tohto ustanovenia ,,ak
tento zakon neustanovuje inak", vyplyvaju z § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tieto mdze ucinne napadnit’
len minister spravodlivosti. Naproti tomu ods. 3 § 371 Tr. por. nerozSiruje okruh ministrom
spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozsiruje okruh dovolacich dévodov, v ramci ktorych ma
minister spravodlivosti moZnost doméhat’ sa aj napravy skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Aj poukaz dovolatela na (d’al$i) nalez ustavného stdu z 27. januara 2022, sp. zn. III. US 368/2020,
hodnoti dovolaci stid ako nevhodne argumentacne pouZity na situaciu posudzovani v tomto dovolacom
konani.

Uz z tohto nalezu je zrejmé (aj dovolatelom doslovne citovany zaver), Ze ustavny sud sa v nom
vyjadroval k situacii, ked’ $tat neprijme zakon vykonavajuci zadkladné pravo na stdnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (ktorého sa mozno domahat len v medziach zdkonov), v podstate so
zaverom o nemoznosti vyvodzovat’ z absencie takych zakonov aj absenciu samotného prava na sudnu a
int pravnu ochranu.

Kontext citovaného zaveru z tohto nalezu s (v tomto konani) posudzovanou otazkou nie je celkom
zrejmy, ked’ mozno sa len domnievat, Ze dovolatel’ sa tym snazi presvedCit’ o potrebe extenzivneho
vykladu Trestného poriadku v zmysle rozSirenia okruhu rozhodnuti aj na rozhodnutia vyslovne
neuvedené v jeho § 368 ods. 2, proti ktorym by dovolaci sud mal umoznit’ nad uvedeny rdmec prieskum
aj rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty/odmietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, s
poukazom na ustavné pravo na sudnu ochranu.

Zavery uvedeného nalezu nie su aplikovatelné na posudzovany pripad uz len z toho dévodu, ze v danom

.....

mimoriadneho opravného prostriedku (prostriedku stdnej ochrany) v § 368 az § 392 Trestného



poriadku, a to z pohladu okruhu rozhodnuti, ktoré tymto opravnym prostriecdkom mozno napadnut,
chyb, ktoré mozno tspeSne namietat’ (iprava dévodov dovolania) aj okruhu opravnenych subjektov,
resp. dalSich podmienok, ktoré musia byt splnené, aby dovolatel mohol byt GspeSny v snahe zvratit’
konkrétne pravoplatné rozhodnutie sidu. Neexistuje ani ustavnd alebo medzinarodnymi zaviazkami
Slovenskej republiky vyjadrena povinnost’ §tatu umoznit’ tak Siroky prieskum sudnych rozhodnuti v
trestnom konani, ktory by svojou podstatou zavadzal trojin§tan¢nost’ prieskumu vsSetkych studnych
rozhodnuti. Vyklad Trestného poriadku v Uprave inStititu dovolania, ktorého sa dovolatel domaha, by
vo svojej podstate Cinil tpravu § 368 ods. 2 Trestného poriadku obsolétnou (zbyto¢nou), pokial’ by
samotné ustavné pravo na sudnu ochranu malo byt vykladané ako pravo obvineného podat” dovolanie
proti fakticky typovo akémukol'vek sudnemu rozhodnutiu v trestnom konani.

V posudzovanom pripade je navySe namieste tiez zdoraznit’, Ze obvineny podava dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) proti rozhodnutiu, ktorym bol odmietnuty v jeho prospech (jeho manzelkou)
podany iny mimoriadny opravny prostriedok (obnova konania), ¢im sa snazi dosiahnut dokonca
StvorinStanény prieskum otazky zakonnosti nariadenia mu zvySku trestu odnatia slobody po jeho
podmienec¢nom prepusteni ako dosledku neosved¢enia sa v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia,
uz odhliadnuc od toho, Ze aj obnova konania (rovnako ako dovolanie) je zo zdkona vyluc¢ena vo vztahu k
tomuto typu rozhodnutia.

Aktualne posudzované dovolanie obvineného proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
po skorSom odmietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania, vo veci, v ktorej ani obnovu konania
Trestny poriadok nepripusta, tak predstavuje len d’al§i neefektivne pouZzity pravny nastroj, ktorym sa
obvineny snazi zvratit' preil negativny dosledok spachania trestného ¢inu (pre ktory bol odsudeny) v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, vykonavaného pre trestny
¢in vrazdy, ktorym je povinnost' (na zaklade nariadenia sudu) vykonat' aj zvySok trestu, z vykonu
ktorého bol pévodne podmieneéne prepusteny.

S poukazom na uvedené, dovolaci sud, bez (vecného, meritérneho) preskimania veci, dovolanie
obvineného pre jeho nepripustnost’ uznesenim, na neverejnom zasadnuti, podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku, odmietol.

Uvedeny zaver v sebe obsahuje nemoznost’ posudenia dovolania z pohladu chyb nim vytykanych
napadnutému rozhodnutiu, a to ani z pohl'adu nim uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, ani z pohladu k tymto dovolacim dévodom formulovanej vecnej
argumentacie.

k %k ok

Marginalne dovolaci sid upozornuje sud 1. stupna, ze v postupe pred predlozenim veci dovolaciemu
sudu, v pripade dovolania formulovaného samotnym obvinenym, resp. v pripade ziadosti obvineného o
ustanovenie mu obhajcu na podanie dovolania a zastipenie v dovolacom konani, je nevyhnutné prihliadat’
aj na podmienky pre ustanovenie obhajcu v takom pripade upravené v § 373 Trestného poriadku,
osobitne v jeho odseku 3, ktoré v procese ustanovenia obvinenému obhajcu v posudzovanom pripade
zostali nepovsimnuté.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vecna d’alSie konanie dovolaciemu stidu. Ak



v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu stidu, ktory vo vecirozhodoval v prvom stupni.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze na ustanovenie obhajcu na podanie dovolania a zastupenie v dovolacom
konani nema obvineny pravo bez d’alSicho, av$ak len po preukazani, ze nema dostato¢né prostriedky na
uhradu trov obhajoby.

Zvlast v pripade ako je posudzovany, ked sa obvineny dozaduje obhajcu na podanie dovolania proti
nepripustnému rozhodnutiu, je potom namieste - hoci nejde o zdkonnu povinnost, ale o vec vhodnosti s
prihliadnutim na hospodarnost’ konania - aby na uvedenti skuto¢nost’ bol obvineny upozorneny za
ucelom predidenia mozného netG¢elného ustanovenia mu obhajcu na podanie celkom bezvysledného
dovolania, ¢o nachadza svoj financny odraz aj v § 556 Trestného poriadku, podla ktorého kto podal
celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ §tatu trovy konania o
tomto dovolani alebo navrhu na obnovu konania, a to pausalnou sumou, ktort ustanovi ministerstvo
spravodlivosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit §tatu odmenu a
nahradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nema narok na
bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizen odmenu (ods. 1). Povinnost’ na ndhradu podla odseku
1 nepostihuje prokuratora a organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (ods. 2).

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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