3 Cdo 29/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyi JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatela J. N., byvajuceho v K., zastpeného Mgr. S. U., advokatom so sidlom vo Z.,
proti odporcom 1/ J. B. a 2/ H. B., obom byvajucim v H., zastipenym JUDr. V. S,
advokatom so sidlom v Z., o zdrZanie sa konania a strpenie uZivania nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 140/2005, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2008 sp. zn.

16 Co 179/2008, takto
rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcom 1/ a 2/ do 3 dni ndhradu trov dovolacieho
konania 92,53 € do rak JUDr. V. S., advokata so sidlom v Z..

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 27. marca 2008 ¢.k. 9 C 140/2005-153

ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktorym by navrhovatel'ovi,

jecho manzelke a nimi oznad¢enym osobam akymkol'vek spdsobom (oplotenim, zatarasami
h 1k \% b kymkol'vek b lot , zat ,

nasypmi, priekopami a pod.) znemoznili vstup na nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi V.,
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ktoré s zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako stavba (Z..) sipisné ¢. X. na parcele ¢. X.
a pozemky parcelné &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m” a parcela &. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m* (d’alej len ,,opravnené nehnutelnosti*), a to po
spevnenych plochach cez pozemky v katastralnom uzemi V., ktoré su zapisané na liste
vlastnictva & X. ako parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m” a parcela
& X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m® (dalej len ,,povinné nehnutelnosti),
a to vrozsahu vecného bremena uréen¢ho v ¢lanku VII. kupnej zmluvy zo dia 2. januéra
1997 uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ ako kupujucimi a P. ako preddvajucim [vklad do
katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra v Ziari nad
Hronom pod V. (dalej len ,,kiipna zmluva z roku 1997¢)]. Std prvého stupna d’alej ulozil
odporcom 1/ a2/ povinnost’ strpiet’ a umoznit' vstup navrhovatela, jeho manzelky a nimi
oznacenych os6b pesi a motorovym vozidlom na opravnené¢ nehnutelnosti po spevnenych
plochach nachéadzajucich sa na povinnych nehnutel'nostiach v rozsahu vecného bremena
uréen¢ho v ¢lanku VII. kapnej zmluvy z roku 1997. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze kupnou zmluvou zroku 1997 P. predalo odporcom 1/ a2/ povinné
nehnutelnosti, priCom Ucastnici tejto zmluvy v jej bode VIIL. zriadili v zmysle § 151n
Obcianskeho zakonnika vecné bremeno, obsahom ktorého mala byt (0.i.) povinnost’ kazdého
vlastnika povinnych nehnutel'nosti umoznit’ vlastnikovi oprdvnenych nehnutel'nosti a tiez nim
oznacenym osobam pristup k opravnenym nehnutel'nostiam po spevnenych plochach
nachadzajicich sa na povinnych nehnutelnostiach. Navrhovatel nadobudol vlastnictvo
opravnenych nehnutelnosti kiipnou zmluvou uzavretou s P. 29. decembra 2003 [vklad do
katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra v Ziari nad
Hronom pod V. (d’alej len ,kupna zmluva zroku 2003%)], v ¢lanku IV. ods. 5 ktorej sa
konstatovalo, Ze kupujici maju zabezpeceny pristup ku kupovanym nehnutel'nostiam
zriadenim vecného bremena — prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez povinné
nehnutelnosti. Odporcovia 1/ a 2/ ale pravo navrhovatela vyplyvajice ztohto vecného
bremena nereSpektuju a neumoziiuju mu realizdciu prava prechodu a prejazdu. Z tychto
dovodov opodstatnene podanému navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. septembra
2008 sp. zn. 16 Co 179/2008 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze nédvrh v celom

rozsahu zamietol; navrhovatel'ovi ulozil povinnost' nahradit’ odporcom trovy konania. Na
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odovodnenie uviedol, Ze prvostupiiovy sid sa nalezitym sposobom nevyporiadal s obsahom
vecného bremena zriadeného kupnou zmluvou zroku 1997 a konStatovaného v kupnej
zmluve z roku 2003. Po doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z bodu VII.
kapnej zmluvy z roku 1997 nevyplyva, akym sposobom (pesi alebo aj motorovym vozidlom)
malo byt zabezpecené pravo vlastnika opravnenych nehnutelnosti a nim oznacenych osdb
vstupovat na povinné¢ nehnutelnosti. I ked sa v kupnej zmluve zroku 2003 konstatuje
existencia vecného bremena — prava prechodu oséb a prejazdu motorovych vozidiel cez
povinné nehnutel'nosti, podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sidu je rozhodujuce, ze vecné
bremeno bolo zriadené kupnou zmluvou z roku 1997; v nej ale zriadované vecné bremeno
takymto spdsobom a s takymto obsahom Specifikované nebolo. Formulacia obsahu vecného
bremena v kiipnej zmluve z roku 1997 neumoziiuje vykon prava, aky je obsiahnuty v kupnej
zmluve z roku 2003. Kipna zmluva z roku 1997 neobsahuje presné vymedzenie obsahu ani
rozsahu vecného bremena, nie je z nej mozné zistit, ¢i vecné bremeno zriadené ako pravo
vstupu zahfiia v sebe aj pravo prechodu, priCom prejazd motorovymi vozidlami nebol
zmluvne vobec dohodnuty. Predmetné vecné bremeno nie je v kipnej zmluve z roku 1997
dostato¢ne identifikované ani v oznaCeni o0s6b opravnenych vstupovat na povinné
nehnutelnosti. Aj pri jej extenzivhom vyklade je vymedzenie tychto osob sporné, lebo
vlastnik opravnenych nehnutelnosti by za tieto osoby mohol urcit kazdy subjekt bez
akéhokol'vek obmedzenia. Z tychto dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze bod VII. kiipne;j
zmluvy z roku 1997 nie je dostatocne urcity, a preto nedoslo k platnému zriadeniu vecného
bremena. Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ tohto bodu kupnej zmluvy z roku 1997 (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zdkona) nie je navrhovatel’ nositel'om prava a odporcovia 1/ a 2/ nositeI'mi
povinnosti, existenciu ktorych navrhovatel’ tvrdi v navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud,
vychadzajuc z tohto zaveru, vecne nespravny rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
neopodstatneny navrh navrhovatela zamietol. O trovach prvostupfiového a odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu podal navrhovatel dovolanie,
v ktorom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu, ze bod VII. kupne;j
zmluvy z roku 1997 je neurCity a nezrozumitelny a ze vzhI'adom na to je tento bod absolutne
neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Podl'a jeho nazoru je predmetné vecné
bremeno dostato¢ne identifikované nielen z hl'adiska opravnenych a povinnych osob, povahy

vecného bremena, nim dotknutych nehnutelnosti, ale tiez z hladiska rozsahu a obsahu
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vecného bremena. Obsah vecného bremena je dany opravnenim na vstup po spevnenych
plochach, ato v prospech vlastnika opravnenych nehnutelnosti a nim oznaCenych 0soOb.
Okruh osdb, ktorym sved¢i pravo zodpovedajiice vecnému bremenu nie je vymedzeny
neplatne. To, Ze okrem navrhovatela ajeho manzelky nie su dalSie osoby v zmluve
konkretizované, nezakladd neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena, lebo v stlade
s judikatarou tieto d’alSie osoby odvodzuju svoje prava od subjektu opravneného z vecného
bremena. Pristupova komunikdcia (spevnené plochy) k nehnutelnostiam nadobudnutym
dovolatelom kupnou zmluvou zroku 2003 existovala uz v roku 1997. Vecné bremeno sa
preto viazalo na fiu; ziadna ind cesta cez povinné pozemky k opravnenym pozemkom ani
nevedie. Kedze uz v roku 1997 sluzila tato komunikicia tiez na prejazd motorovymi
vozidlami, nemdze byt sporné, ze iv sucasnosti patri do obsahu predmetného vecného
bremena nielen pravo prechodu cez povinné nehnutelnosti, ale tiez pravo prejazdu cez ne.
Poziadavka urcitosti vymedzenia vecného bremena je teda dostatocne splnena. Vykladom
slovného spojenia ,,vstup po spevnenych plochach v spojeni so spésobom uzivania spevnene;j
komunikacie a jej velkosti a urCenia, je mozné zistit, ze nemala sluzit’ vylu¢ne na pesi vstup,
ale aj na vstup vozidlami (motorovymi aj nemotorovymi), teda na vjazd. Pojem ,,vstup* nie je
neurcity a nezrozumitelny — spomina sa aj v § 127 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych
dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie. Ziadal tiez priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Odporcovia 1/ a2/ vich spolocnom vyjadreni navrhli dovolanie ako nedévodné
zamietnut'. Podla ich ndzoru odvolaci sud rozhodol vecne spravne. Tvrdenia navrhovatel’a
o ich rusivych zasahoch sa nezakladaji na pravde. Poukazali tieZ na to, Ze navrhovatel ma
k svojim nehnutelnostiam samostatny vchod brankou z verejného chodnika Uplne mimo
pozemkov odporcov, ako to zistil uz std prvého stupiia. Vo vyjadreni k dovolaniu poziadali

o nahradu trov dovolacieho konania, ktoru vyc¢islili sumou 220,25 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie procesne
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Zze dovolanie nie je opodstatnené.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody sa neposudzuji podla toho, ako ich

dovolatel’ slovne oznacil a vymedzil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (o ktoré ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat) dovolatel’ netvrdil a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid tiez prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i
je alebo nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zaklad
spociva v poruseni procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v obc¢ianskom sidnom
konani. Ani tzv. inu vadu konania dovolatel’ nenamietal a ziadna vada uvedenej povahy

nevysla v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namietol, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva na nespravnom pravnom
postdeni veci. Pravnym postdenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
K nespravnemu pravnemu posudeniu dochadza vtedy, ked’ stid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podl'a nazoru dovolacieho stidu odvolaci sud na zisteny skutkovy stav (ktory nebol
v dovolacom konani spochybiiovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj adekvatne
interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Dovolaci sud
k dévodom, z ktorych odvolaci sud vyvodil zaver o neplatnosti ¢asti kapnej zmluvy z roku

1997, v ktorej malo byt’ zriadené vecné bremeno, len na doplnenie uvadza nasledovné:

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju (§ 34 Obcianskeho
zakonnika). Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je

neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).

Vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutel'nej veci v prospech niekoho iného tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo niec¢o konat’. Prava zodpovedajliice vecnym
bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe
(§ 15In ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1 veta tretia Obc¢ianskeho
zékonnika). Vecné bremend spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechddzaju s vlastnictvom

veci na nadobudatel’a (§ 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V pripade vecnych bremien (zriadenych ,,in rem®), ktoré su spojené s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, ma obmedzenie vlastnika pravne dosledky nielen pre toho, kto bol
vlastnikom nehnutel'nosti v ¢ase zriadenia vecného bremena, ale tiez pre jej kazdého d’alSieho
vlastnika; ani zmena osoby vlastnika nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno

zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného vecného bremena.

V zmysle § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremend vznikaji
(medziinym) pisomnou zmluvou. Zmluva o zriadeni vecného bremena (ako napokon kazdy
pravny ukon) musi byt dostatocne urcita a zrozumitel'nd, lebo inak je v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatna. Dostato¢ne urcitym spdsobom formulovand zmluva
o zriadeni vecného bremena moéze zabranit' potencidlnym sporom o urcenie (ne)existencie
prava alebo povinnosti z vecného bremena a tiez sporom o spdsob vykonu prav vyplyvajticich

z vecného bremena.
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Aj dovolaci sud pre ucely prejednavanej veci zdoraziuje, ze kupnou zmluvou z roku
2003 sa vecné bremeno nezriad’'ovalo; jej UcCastnici v texte tohto pravneho ukonu iba
konStatovali skorSie zriadenie tohto vecného prava. Ustanovenie o zriadeni vecného bremena
je obsiahnuté v bode VII. kipnej zmluvy z roku 1997. V fiom ucastnici tohto pravneho ukonu
prejavili volu zriadit’ v prospech opravnenych nehnutelnosti, ktoré aj po uzavreti tejto zmluvy
zostavali vo vlastnictve predavajuceho, vecné bremeno za Ucelom zabezpecenia pristupu
k tymto nehnutel'nostiam. Z dévodov, na ktoré poukézal uz odvolaci sud, je ale opodstatneny
zaver, ze ich vola nebola prejavend dostatocne urcitym a zrozumiteI'nym spdsobom, a to tak
z hl'adiska urcitosti oznacenia Casti nehnutel'nosti zat'azenej vecnym bremenom (vid’ d’alej 1.),
ako aj z hladiska urcitosti oznaCenia 0sOb opravnenych vykonavat' prava zodpovedajuce

vecnému bremenu (vid’ dalej I1.).

I. Z ktipnej zmluvy z roku 1997 vyplyva, Ze zriadované vecné bremeno sa malo tykat’

len ¢asti povinnych nehnutel'nosti (oznacenej ako ,,spevnené plochy®).

Ak sa vecné bremeno zriad'ované ,,in rem* ma na zdklade prejavov vodle ucastnikov
zmluvy tykat’ nie celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktora ma mat’ v désledku toho odlisny
pravny rezim, musi byt tato cast’ nehnutelnosti v zmluve vymedzena tak, aby nedochéadzalo
k sporom o rozsah vecného bremena, a to nielen medzi priamymi Ucastnikmi zmluvy
o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi vSetkymi neskorSimi vlastnikmi dotknutych
nehnutel'nosti — bez ohl'adu na to, kto bude v buducnosti vlastnikom nehnutel'nosti, na ktorej
a tiez v prospech ktorej sa vecné bremeno zriad’uje (porovnaj R 50/1985). V zadujme toho je
potrebné, aby takato Cast’ nehnutelnosti bola v pravnom ukone o vecnom bremene dosledne
lokalizovand, identifikovana a individualizovana. Pozadovany stupen urcitosti prejavu vole
smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vyc¢lenenej ¢asti nehnutelnosti sa dosiahne,
pokial’ sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznac¢nych, urCitych a presne
stanovenych. Taky stupen urCitosti sa spravidla zabezpe¢i vtedy, ked je préavny ukon
o zriadeni vecného bremena vyhotoveny za pouzitia geometrického planu, ktory tvori sucast’
tohto pravneho tkonu. Uvedend poZziadavka urcitosti pravnych vztahov k nehnutel'nostiam pri
zriad'ovani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k ¢asti nehnutel'nosti nasla vyjadrenie
aj v pravnej uprave ucinnej v case uzavretia kupnej zmluvy z roku 1997. V zmysle § 46 ods. 1
zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni, ktoré bolo vtedy ucinné, treba k listine

o vecnom bremene k Casti nehnutel'nosti pripojit’ aj geometricky plan. Geometricky plan je



8 3 Cdo 29/2009

(0.i.) grafickym znazornenim vecného bremena k casti pozemku (vid § 95 vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych

a inych prav k nehnutelnostiam — vo vtedy u¢innom znent).

Rozsah a obsah vecného bremena spolu tzko stvisia. Osobitne v pripade vecného
bremena tykajiceho sa len urcitej ¢asti nehnutelnosti (o ktory ide aj v preskimavanej veci) sa
rozsah aobsah vecného bremena navzdjom prelinaji a determinuji: v nadvdznosti na
konkrétne polohové ur€enie a rozmery zataZenej Casti nehnutelnosti mé totiz spravidla iny
obsah pravo vecného bremena, ktoré sa tyka Casti nehnutel'nosti vacsieho rozsahu (napriklad
casti nehnutel'nosti so Sirkou umoznujucou zriadenie prava prejazdu nakladnym motorovym
vozidlom), a ktoré sa tyka jej casti menSieho rozsahu (napriklad ¢asti nehnutel'nosti so Sirkou

umoznujlicou zriadenie nanajvys prava prechodu).

V bode VII. kapnej zmluvy zroku 1997 sa kupujici (t.j. odporcovia) zaviazali
umoznit’ predavajicemu (pravnemu predchodcovi navrhovatel'a) a nim ozna¢enym osobam
,vstup k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana
plocha vo vymere X. m” a parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m* a Z.. sup. &. X.
po spevnenych plochach®. Cast’ nehnutelnosti, ktora mala mat’ podl'a tohto pravneho ukonu
odliSny pravny rezim, nebola geodeticky zamerand a graficky vyznaCena v geometrickom
plane (v spise sa nachadzajuci geometricky plan bol vyhotoveny na iny el — Gpravu hranice
medzi nehnutel'nostami parcelnych ¢. X., X., X. a X.). Tato Cast’ nehnutelnosti nebola ale
v zmluve ani slovne Specifikovand tak, aby tento bod zmluvy vykazoval znaky pravneho
tikonu uréitého (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ugastnici uvedenej kiipnej zmluvy
zvolili totiz také slovné vymedzenie dotknutej Casti nehnutelnosti, ktoré je nepostacujice
a nie dostato¢ne urcité [¢o do obsahu pouzitych slov (nie je zrejmé, ¢o sa pod spevnenymi
plochami rozumie a konkrétne o ktoré plochy ide), polohopisnej lokalizacie ,,spevnenych
ploch® (zo zmluvy nemozno zistit, kde sa nachadzaju), rozsahu vyuzitia ,,spevnenych ploch*
(napriklad &o do $irky a dizky) a pod.]. Tato skutoénost vedie k neuréitosti bodu VII. kupnej
zmluvy z roku 1997 a zakladd absolutnu neplatnost’ tejto Casti daného pravneho ukonu (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Navyse, ze samo slovné vymedzenie ¢asti nehnutelnosti,
ktora mala byt’ zat'azena vecnym bremenom, nie je postacujice na vklad do katastra — vid’ §
46 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni Gi€¢innom v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy

z roku 1997.



9 3 Cdo 29/2009

I1. Pravny ukon, ktorym sa ma zriadit’ vecné bremeno, musi byt dostato¢ne urcity aj
z hl'adiska vymedzenia osoby opravnenej z vecného bremena. V danom pripade ucastnici
kapnej zmluvy z roku 1997 zvolili v jej bode VII. formuléciu, v zmysle ktorej sa kupujici
zaviazali ,,umoZnit’ preddavajiicemu a nim oznacenym osobam vstup“ k parcelam, ktoré

zostali v jeho vlastnictve.

Uvedend formuldcia nie je jednoznacna a dostato¢ne urcitd. Pripusta totiZ mozZnost
viacerych interpretacii: a/ Ze vecné bremeno malo byt zriadené (iba) v prospech jedného
subjektu — vlastnika opravnenych nehnutel'nosti (parciel ¢. X. a X.) s tym, ze tento mal mat’
pravo urCovat’ na zéklade jeho vlastného rozhodnutia d’alSie osoby opravnené realizovat
niektoré prava vyplyvajice z vecného bremena, a b/ Ze vecné bremeno malo byt zriadené
stCasne viacerym subjektom — okrem vlastnika opravnenych nehnutel'nosti tiez vSetkym nim
(predavajiicim) oznacenym osobam. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu uz sama tato
nejednoznacnost’ uvedenej formulacie je na ukor urcitosti pravneho ukonu. K tomu treba
dodat, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu moze byt vzdy zriadené vylucne len
v prospech konkrétne urcenej (individualizovanej) osoby — neméze byt zriadené v prospech

dostatocne neurcenych 0sob (porovnaj R 45/1986).

Pre pripad, Ze v bode VII. kipnej zmluvy z roku 1997 mali jej ucastnici v timysle
vyjadrit’, ze opravnenym z vecného bremena je iba vlastnik oprdvnenych nehnutelnosti s tym,
7ze mé pravo sam urcovat (oznacovat) dalSie osoby opravnené vstupovat na povinné
nehnutel'nosti, dovolaci sid uvadza, ze sidna prax dospela k zaveru, ze okrem osoby priamo
opravnenej z vecného bremena, moézu urcité osoby realizovat’ niektoré z neho vyplyvajuce
prava (napriklad pravo vstupovat’ na pozemok zatazeny vecnym bremenom maju prislusnici
rodiny a domacnosti opravneného subjektu; pravo prechodu alebo prejazdu cez pozemok
moézu uzivat' aj osoby, ktoré k oprdvnenému subjektu prichddzaju na navstevu — porovnaj
R 14/1988). Tieto osoby nie su priamo opravnené z vecného bremena, od opravneného
subjektu iba odvodzuji niektoré svoje opravnenia. Z odvodenej povahy prava uvedenych
osob ale vyplyva, ze ich pravo v ziadnom pripade nemdze patrit’ vSetkym. Pokial’ ucastnici
kapnej zmluvy z roku 1997 prejavili v jej bode VII. vol'u zalozit’ pravo opravneného subjektu
,urcovat® osoby, ktoré moézu od neho odvodzovat niektoré prava vyplyvajuce z vecného
bremena, pricom toto jeho pravo nemd byt limitované vecne, osobne, Casovo alebo

kvantitativne (v dosledku ¢oho sa moze tykat’ aj ,,vSetkych®), vykazuje nimi prejavena vola
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znaky neurcitosti. Aj z tohto dovodu je predmetny bod kiipnej zmluvy z roku 1997 neplatny
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).

Z uvedenych dovodov (vid I. all.) dospel Najvyssi std Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci, na
ktorom spociva rozsudok odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie preto
zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na dovody zakladajiice neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym malo byt v danom pripade zriadené vecné bremeno, nebolo v dovolacom
konani potrebné posudzovat’ opodstatnenost’ tych dovolacich namietok navrhovatel’a, ktoré sa

tykali pojmu ,,vstup* a spravnosti interpretacie obsahu tohto pojmu.

V dovolacom konani (procesne) ispesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na ndhradu
trov proti navrhovatelovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni Gcastnici podali v dovolacom konani navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.) a poZzadovant nahradu trov vy¢islili. Dovolaci sud im priznal nahradu, ktord spociva
v odmene advokata za pradvnu sluzbu, ktoru poskytol dvom odporcom vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu navrhovatel'a (§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny ur¢il podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 85,58 € (2 x 53,49 € — 20 %), ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 6,95 €)] predstavuje
spolu 92,53 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



