Najvyssi sud 5 Cdo 256/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. P., 2/ A. P., 3/ J. S,,
vietkych zastapenych JUDr. R. F., proti zalovanym 1/ A.. P., 2/ P. P., 3/ S. P., vietkych
zastupenych JUDr. A. V., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn.
4 C 74/2006, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
z 20. maja 2010, sp. zn. 4 Co 322/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ st povinni zaplatit’ zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho

konania v sume 90,45 € do rak JUDr. A. V.V., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. septembra 2009, ¢.k. 4 C 74/2006-199
zamietol Zalobu Zzalobcov, ktorou sa domdhali urcenia, ze zalobca 1/ je spoluvlastnikom
v podiele 1/16-iny, Zzalobkyna 2/ je spoluvlastni¢kou v podiele 1/32-iny a Zalobkyna 3/ je
spoluvlastni¢kou v podiele 1/32-iny k castiam nehnutelnosti parc. ¢. X., zapisanej na LV
¢. X, kat. uz. H., a to k parc. ¢. X. o vymere 1016 m2, parc. ¢ X
o vymere 160 m2, parc. ¢. X. o vymere 1151 m2 a parc. €. X. o vymere 539 m2, ako aj
nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X, kat. uz. H., parc. ¢. X. trvalé trdvne porasty o vymere
1016 m2. Zalobcovia 1/ az 3/ sa teda domahali uréenia, e st spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré vznikli z povodnej pkn. parc. X., zapisanej vo vl. X., kat. z. H. a ktoré boli
geometrickym planom S. B. ¢. X.
z 24. marca 2004 od¢lenené od pkn. parc. ¢. X. a zapisané na LV ¢. X. a LV ¢. X., kat.uz. H.,

a to parc. ¢ X. trvalé trdvne porasty o  vymere 1016 m2
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na povodného zalovaného 2/ O. P. ana LV ¢. X,, parc. €. 1627/4 o vymere 1016 m2, parc. €.
X. o vymere 160 m2, parc. ¢. X. o vymere 1151 m2, a parc. ¢. X. o vymere 539 m2 na
povodného Zalovaného 1/ J. P.. P6vodni zalovani 1/ a 2/ boli zapisani na uvedenych listoch
vlastnictva titulom osvedcéenia vydaného
na Notarskom tirade JUDr. B. O. pod sp. zn. N 236/2005 z 21. oktébra 2005. Zalobcovia 1/ az
3/ vlastnicke pravo k predmetnym KN C parcelam odvodzovali od svojho pravneho
predchodcu M. P., ktory bol spoluvlastnikom pkn. parc. X. vo vl. X. kat. uz. H. v podiele
90/675 s tym, ze jeho spoluvlastnicky podiel na zhora uvedenej pkn. parc. X. nadobudol
dedenim otec Zalobcov A.. P., po iom zdedili spoluvlastnicky podiel Zalobcovia 1/ az 3/.
Povodni Zalovani 1/ a 2/ odvodzovali svoje vlastnicke pravo k predmetnym KN C parceldm
jednak od osvedcenia N 236/2005, ako aj
z tej skutocnosti, ze vlastnicke prdvo nadobudli vydrzanim Ccasti parc. X., ktorému
predchadzala redlna delba k casti pkn. parc. X. k.1. H.. Redlna del'ba medzi niektorymi
z povodnych spoluvlastnikov pkn. parc. X. ako aj susediacich nehnutelnosti.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia zalovanych 1/ az 3/
nadobudli vlastnicke pravo k redlne vyclenenej Casti parc. X. vydrzanim eSte v roku 1960,
preto potom nemohol zalobe zalobcov 1/ az 3/ vyhoviet' a urcit, ze zalobcovia 1/ az 3/ st
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré maji zapisané na liste vlastnictva pravni
nastupcovia po J. a A. P.. V zavere svojho rozhodnutia poukdzal na ti skutoCnost’, ze
geometrickym planom ¢. X. z 21. augusta 2006 S. B. boli nehnutel'nosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, este rozdelené a preto petit navrhu nezodpoveda skutocnému stavu tak, ako tento
vyplyva z vypisu z LV ¢. X. a X. k.. H.. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, za pouzitia
ustanovenia § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, navrh zalobcov ako nedovodny

zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 0ds. 2 O.s.p .

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 20. maja 2010, sp. zn. 4 Co 322/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Vo vyroku o nihrade trov konania napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobcom 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 977,53 € do troch dni, k rukam
JUDr. A. V., advokatky Vv P.. V  plnhom  rozsahu sa stotoZnil
so skutkovymi i pradvnymi zédvermi sidu prvého stupna, ze u zalovanych 1/ az 3/ boli splnené
podmienky opravnenej a nepretrzitej drzby v trvani 10 rokov (§ 116, § 145 Obcianskeho
zakonnika z roku 1950 - zakona ¢. 141/1950 Zb.), a preto rozsudok vo veci samej ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Mal za to, ze vo vyroku o nahrade trov konania
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bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' podla § 220 O.s.p. KonStatoval, ze
predmetom sporu v danej veci bola urCovacia Zaloba, ktorou sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali
urcenia spoluvlastnickych podielov presne oznacenych nehnutelnosti. V danej veci boli
uspesni zalovani 1/ az 3/, preto im patri ndhrada trov konania, a to trov spocivajicich
v znale¢nom a trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze sud prvého stupna spravne vychadzal
z neurcitej hodnoty sporu, avsak nespravne priznal vysku nédhrady trov konania. Mal za to, ze
nahrada trov konania pozostava z vyplatenej odmeny za znalecné vo vyske 37,18 € a trov
pravneho zastipenia vo vyske 940,35 €, spolu 977,53 €. O nahrade trov odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/, jeho
pripustnost’ odévodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. f) O.s.p. Namietali, ze
postupom sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu im bola odiatd moznost konat
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p) a Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
K procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo podla ich ndzoru tym, ze v konani
neboli vykonané nimi navrhnuté dokazy (vysluchy svedkov H. G. a S. L.), hoci sud vykonal
vysluch Zalovanym navrhovanych svedkov, ¢im podla ich nézoru bol poruseny princip
rovnosti Ucastnikov konania. K inej vade konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p doslo
podl'a nazoru zalobcov 1/ az 3/ tym, ze sud prvého stupiia pri vysluchu svedkov ,,fakticky*
nezabezpecil neovplyvnitel'nost’ svedkov, ktorych vypovede povazovali sudy za kliCové pri
posudeni skutkového stavu veci. Dalej namietali, Ze sudy niz§ich stupiiov nespravne pravne
posudili skutkovy stav veci, ked’ neprihliadli na svedecké vypovede O. P. a A. J., ktoré podla
ich ndzoru vyvracaji jednoznacnost’ zaveru sudu prvého stupnia 0 dostatoénom zisteni
skutkového stavu a jeho prdvnom posudeni. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu asudu prvého stupna zrusil avratil vec odvolaciemu sidu na nové konanie

a rozhodnutie.

Zalovani 1/ az 3/ uviedli, Ze rozhodnutia sadov niZich stupfiov povazuji za vecne
spravne, vykonané dokazy za dostatoCne objastiujuce skutkovy stav, ze sudy spravne
zhodnotili a odoévodnili pravne postdenie veci. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zamietol

a zaroven ziadali priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcov 1/ azZ 3/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie Zalobcov

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku

sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika,
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o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na néavrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
spocivajica v tom, ze zalobcom sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
vo veci neboli vykonané dokazy, a to vysluchy nimi navrhovanych svedkov H. G. a S. L.,
hoci vo vztahu k Zalovanymi navrhovanym svedkom boli realizované vysluchy, ¢im doslo

podrla ich nédzoru k poruseniu principu rovnosti ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat pred sudom. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Obciansky stdny poriadok v § 18 zakotvuje princip rovnosti. V tejto uprave vychadza
z &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnaké postavenie ucastnikov
v konani. Pod rovnakym postavenim ucastnikov pritom treba rozumiet’ také procesné prava
ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy sudny proces. Pod spravodlivym sudnym procesom
V ponimani rovnakych prav treba rozumiet’ povinnost’ sudu zabezpe€it' rovnost’ zbrani, t.j.
moznost’ uplatnenia prav, teda rovnaki moZznost navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym doékazom, zcastnit' sa na procesnych ukonoch, moznost obozndmit’ sa
s obsahom spisu a pod. V stvislosti s namietkami dovolatel'ov dovolaci sud zdoraziuje, Ze
pravo navrhovat' dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom nemozno
zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré znavrhnutych dokazov vykona. Sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vsetky
navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv zalobcov nie je ani
postupom, ktorym by im sid odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budi vykonané, patri vylune sudu, a nie Gcastnikom konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvyS k jeho nespravnym

skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
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k zmitocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999).

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcov 1/ az 3/ spochybnujucu Uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania
nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Dovolatelia svoje dovolanie odévodnili aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.) tym, Ze sud prvého stupnia pri vysluchu svedkov fakticky
nezabezpeCil  neovplyvnitelnost  svedkov, ktorych  vypovede povazovali sudy

za kl"a¢ové pri posudeni skutkového stavu veci.

Iné vada konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelmi tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud méze pristipit
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalobcovia 1/ az 3/ d’alej namietali aj skuto&nost’, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
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dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobcami vytykand skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’” dovolania Zalobcov nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ az 3/, ktori uspech nemali (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ az 3/ ndhradu
trov dovolacieho konania uplatnili a ich vySku vy¢islili. Dovolaci sid priznal Zalovanym 1/ az
3/ nahradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokatky za 1 tikon pravnej
sluzby, ktorti im poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcov (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 11
0ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 83,24 eur, ¢o s nahradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,21 € )] predstavuje spolu
90,45 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 8. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



