Najvyssi sud 4 Cdo 96/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelovi M. H., nar. X.,
zomrelom X., naposledy byvajuceho v B., vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 31 D 1834/2003, Dnot 80/2004, o dovolani Mgr. J. H. proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 26. januara 2010 sp. zn. 13 CoD 93/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 27. oktobra 2009, ¢.k. 31 D 1834/2003-606
urc¢il vSeobecnu cenu majetku porucitel'a sumou 157 887,57 Eur, vysku jeho dlhov sumou
2610,44 Eur a cistt hodnotu dedi¢stva sumou 155 277,13 Eur. Potvrdil, ze dedi¢stvo
pozostavajiice z nehnutelnosti v katastralnom tzemi B. (zapisanych na LV ¢. X., parc. ¢. X.
zastavané plochy anddvoria o vymere X. m? parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X.m? parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m? na parc. ¢. X.
postaveny rodinny dom sup. ¢. X. a na parc. ¢. X. postavena garaz sup. ¢. X. v celosti, drobné
stavby — letna kuchyna s pivnicou bez sup. ¢., ploty, vonkajsie upravy), z pohl'adavky dedi¢ov
voéi F. titulom splatenia dlhopisu identifikaéné &islo X., ICO X., ISIN X. v sume 456,08 Eur,
dalej z vkladnej knizky ¢. X. na meno (s nazvom: r.&. X., H. M., B., v C., okresna pobocka
v P., so zostatkom ku ditu smrti porucitel’a spolu s arokmi v sume 254,68 Eur), z dvoch o.,
zp. a z ostatnych hnutelnych veci (blizSie S$pecifikovanych v predmetnom uzneseni)
patriacich porucitelovi, nadobudaju rodi¢ia porucitela J. H. a Mgr. J. H. kazdy v X..
Zaroven rozhodol otom, ze notarke JUDr. M. M. priznava odmenu a nahradu hotovych

vydavkov v sume 875,88 Eur, na zaplatenie ktorych zaviazal kazdého z dediCov Vv jednej
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polovici aulozil im povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok vo vyske

165,50 Eur.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie dedica Mgr. J. H. wuznesenim
z 26. januara 2010, sp. zn. 13 CoD 93/2009 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. K namietke odvolatel'a tykajucej sa
dedicskej nespdsobilosti dedicky J. H. uviedol, Ze jej dedi¢ska nespdsobilost’ v tomto konani
nebola preukazana a je sposobilou dedickou. Za opodstatneni nepovazoval ani jeho d’alSiu
namietku ohl'adne tvrdenych odcudzenych veci, pretoze ani v odvolacom konani nepredlozil
na takéto tvrdenie ziadne ddokazy a na namietku tykajucu sa znaleckého dokazovania

S poukazom na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p. neprihliadol.

Proti tomuto uzneseniu podal dedic Mgr. J. H. dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu predchadzalo, je zat'azené vadou podl'a
§ 237 pism. e/, 1/, g/ O.s.p., ako aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
asuadu prvého stupna zruSit' a vratit na dalSie konanie, v ktorom mu bude potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva. Zaroven ziadal rozhodnut, Ze matka porucitela, J. H., pre
odmietnutie dedi¢stva podla § 463 ods. 1 a pre dedi¢skii nespdsobilost podla § 469
Obcianskeho zakonnika nededi a navrhol odlozit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

V pisomnom vyjadreni k dovolaniu dedicka J. H. uviedla, Ze s dovodmi dovolania sa
nestotoziiuje, povazuje ich za neopodstatnené a dovolanie ziada v sulade s § 243b ods. 1

O.s.p. zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skamat

podla § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdopskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska, pri¢om dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 Uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).
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Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov,
[t.j. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu ani proti uzneseniu,
Vv ktorom by odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdépskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujiicemu
uzneseniu s vyslovenim pripustnosti dovolania Vv tejto veci, ako ani proti potvrdzujicemu
uzneseniu Vo veci navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia ¢i vo veci uznania (neuznania) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky], dovolanie nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku dovolatela a tieZ vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, €1 sa v konani na side niZSieho stupiia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnika konat pred sudom alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym sudom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/
0.s.p., dovolatel’ v dovolani nenamietal a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo, preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemoZno vyvodit. Dovolaci sud osobitne skumal
dovolanim namietané procesné vady podla § 237 pism. e/, f/, g/ O.s.p., t., ¢i sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ¢i nedoslo K odnatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a ¢i nerozhodoval vyluceny sudca alebo sid nespravne obsadeny,
a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podla tychto ustanoveni, nakolko

procesné vady podla § 237 pism. e/, f/, g/ O.s.p. v konani nezistil.

K procesnej vade podl'a § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p. doslo podl'a dovolatela tym, ze tak
notarka Mgr. M. K., ktora v predmetnej dedi¢skej veci konala predtym, nez jej std vec pre jej
zaujatost’ odnal, ako i notarka JUDr. M. M., ktorej bola vec nasledne pridelena, a nakoniec
I samotny sud pri prejednavani dedicstva, nepostupovali v sulade s § 175k ods. 2 O.s.p.
a dovolatel'a inapriek nim vznesenej namietke spornosti dedi¢skych prav dedicky J. H.

neodkazali na samostatné uplatnenie jeho dedi¢ského prava na stde. Spornost’ jej dedi¢ského
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prava dovolatel' pritom vidi v tom, ze v konani pred notarkou svoje dedi¢ské pravo bez
vyhrad odmietla a navyse bola i nesposobila dedit’ v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko sa dopustila viacerych trestnych ¢inov jednak voci porucitelovi za jeho zivota,
jednak voc¢i dovolatelovi. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 175k ods. 2 O.s.p. malo
podl'a dovolatel'a potom za nasledok to, ze nemohol podat’ zalobu podl'a § 175k ods. 2 O.s.p.,
hoci tato mala byt podana, ¢im doslo k naplneniu podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. e/ O.s.p. Dal$im neZiaducim nasledkom malo byt odiiatie moznosti dovolatel’a
konat’ pred sidom, pretoze dedi¢ska nespdsobilost’ oznacenej dedicky nebola v dedi¢skom
konani rieSena ako predbezna otazka a sud sa s nou vysporiadal len konstatovanim (uvedenym
v uzneseni Okresného sudu Bratislava 11l zo 4. jala 2006, ¢.k. 31 D 1834/2003-221), ze
dedicska nesposobilost’ sa v konani nepreukazala a viac sa touto otazkou nezaoberal i1 napriek
tomu, ze dovolatel’ sa prejednania tejto otazky domahal pocas doby Siestich rokov. Existenciu
vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ zd6vodnil i tym, ze dedi¢ské konanie po
dobu dvoch mesiacov od jeho zacatia prebiehalo bez neho, pretoze notarka ho na konanie
neprizvala a vec napriek tomu prejednala a dedi¢ské konanie s vynimkou prehlasenia dedi¢ov

vykonala.

Podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktorej podstata spociva
Vv opravneni ucastnikov konania procesnymi tikonmi, ktoré st prejavmi ich vole, disponovat’

jednak samotnym konanim, teda ovplyvnovat’ i jeho zacatie, jednak jeho predmetom.

Pokial' ide o zacatie konania, to spravidla zac¢ina na navrh tc¢astnika konania (§ 79
ods. 1 veta prva O.s.p.). Vynimkou su konania v zakone vyslovne uvedené, pre ktoré plati, ze
mobzu zaCat ibez navrhu, teda z podnetu sudu. Ide o konanie vo veciach starostlivosti
0 maloletych, konanie 0 sposobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie
0 vyhlaseni za mftveho, konanie o dedi¢stve, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
alebo drzania v tstave zdravotnickej starostlivosti ¢i dalSie konania, kde to pripusta zakon
(§ 81 ods. 1 O.s.p.). Ak nejde o tieto vynimky, sid konanie bez podaného navrhu zacat
a vo veci konat neméze. Ak Kk takejto situacii predsa len dojde, konanie je postihnuté vadou

podla § 237 pism. e/ O.s.p., a je treba ho z tohto dévodu zastavit’.
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Vzhl'adom na uvedené je nutné dospiet’ k zaveru, ze ucelom tohto ustanovenia (§ 237
pism. e/ O.s.p.) je umoznit’ dotknutej osobe Sa dovolanim branit’ proti svojvol'nému
prejednavaniu a rozhodovaniu sudu v ur€itej veci bez toho, aby to vyplynulo z vole osob,
ktorych sa to tyka, t.j. bez toho, aby sa prejednania arozhodnutia veci tGcastnik priamo
domahal. Ked’ze v prejednavanej veci nejde o pripad, kedy by sud konal nad ramec svojho

opravnenia, dovolaci sud povazuje tito namietku ucastnika za neopodstatnenu.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel'a o poruSeni ust. § 175k ods. 2 O.s.p. povazuje
dovolaci sud za ddleZité poznamenat’, Ze znenie § 175k ods. 1 O.s.p. umoZiiuje sudu, ktory
dedi¢stvo prejednava, aby, ak nastane situdcia tymto ustanovenim predpokladana,
po dokladnom preSetreni dedi¢ského prava do tvahy pripadajucich dedicov, urobil zaver
o tom, s ktorymi dedi¢mi bude d’alej konat’, len na zéklade vlastnej Gvahy, priCom nutne
nemusi uplatnit’ postup podla § 175k ods. 2 O.s.p. Ak sud totiz dospeje k tomu, ze dedicské
pravo konkrétnych dediCov nezdvisi od posudenia spornych skutocnosti a je zrejmé, s kym sa
ma konat’ d’alej, nema povinnost’ postupovat’ podl'a § 175k ods. 2 O.s.p. a odkazovat’ dedica,
ktorého pravo je menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou, o je i pripad
prejednavanej veci. Naviac, dedi¢sku nespdsobilost’ podl'a § 469 Obcianskeho zakonnika sid
Vv ramci prejednania dedi¢stva skima vzdy zo svojej uradnej povinnosti (ex offo), preto tato

otazka nemusi byt rieSena v osobitnom konani na navrh uc¢astnika.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
V prejednavanej veci, ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizdciu tych prav, ktoré
mu prizndva Obciansky sudny poriadok za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najmé vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym odnal tGc¢astnikovi jeho
procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odiatia moznosti konat’ pred sidom mozno
zaradit’ situacie, ked’ sid rozhodoval bez nariadenia pojedndvania a neboli na to splnené
podmienky, ak ucastnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby

bola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.
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Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel’a, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze otazka dedicskej nesposobilosti dedicky J. H. nebola prejednana v samostatnom konani,
treba povedat, ze v prejednavanej veci sa sid po vzneseni namietky jej dedi¢skej
nespdsobilosti dovolatel'om, touto otazkou riadne zapodieval a aj sa s nou vysporiadal.
Zo sudneho spisu vyplyva, ze po vzneseni predmetnej ndmietky sa sud zaoberal okolnostami,
pre ktoré by oznacena dedicka mohla byt z dedenia vylucena. Okrem iného vzal do uvahy
I skutocnost’, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v B. z 31. maja 2005, O., bola vec
podozrenia zo spachania trestného Cinu zatajenia veci podl'a § 254 ods. 2 Trestného zakona
a trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 a ods. 5 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorych sa
mala dopustit’ aktoré¢ okrem iného mali byt dévodom jej dedicskej nesposobilosti,
odmietnutd z dovodu, ze na zéklade vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze tato nenaplnila
skutkovi podstatu ani jedného zuvedenych trestnych c¢inov, ani inych trestnych cinov
uvedenych v Trestnom zdkone. Namietané nezhody medzi dedi¢kou a porucitelom za jeho
zivota okresny sud vyhodnotil ako bezné konflikty medzi matkou a synom, ktoré nie su
sposobilé zalozit' jej dedi¢ski nespOsobilost. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom
Okresny sud Bratislava III dospel k zaveru, Ze dedi¢ska nesposobilost’ jedného z dedicov sa
nepreukazala a za uc¢elom jednoznaéného urcenia okruhu dedi¢ov vydal uznesenie zo 4. jula
20006, ¢.k. 31 D 1834/2003-221, ktorym ur¢il, Ze d’alej bude konat’ tak s dedickou J. H., ako
i s dedicom Mgr.J. H., nakol’ko obaja s osobami, u ktorych mozno mat’ dévodne za to, Ze
su dedi¢mi po porucitel'ovi. Namietka dovolatela o tom, ze mu bola odnatd moznost’ konat’

pred sudom, je preto neodovodnena.

Pokial’ ide o dovolaci argument dovolatela uvedeny Vramci dovolacieho dovodu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., Zze dedicské konanie po dobu dvoch mesiacov od jeho zacatia
prebiehalo bez neho, pretoze notarka ho na konanie neprizvala a vec napriek tomu prejednala
a dedi¢ské konanie s vynimkou prehlasenia dedi¢ov vykonala, tento nepovazuje dovolaci sud

za relevantny.

Po preskimani spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze dedi¢ské konanie
po porucitelovi zacalo vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava 111 z 21. oktobra 2003,
¢.k. 31 D 1834/2003-2 a uznesenim z tohto istého dna, ¢.k. 31 D 1834/2003-3, sud poveril
vykonanim potrebnych ukonov vo veci prejednania dedi¢stva notarku Mgr. M. K.. Vzhl'adom
Kk tomu, ze pohreb porucitel'a vybavovala J. H., tato bola prizvana i na predbezné vysetrenie

v dedi¢skom konani konanom 26. novembra 2003 pred notarkou, na ktorom oznamila okruh
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porucitelovych dediCov a majetok, ktory mal ku ditu smrti porucitel vo vlastnictve. Na
zaklade tychto informacii potom sidna komisarka urobila tikony smerujuce k potvrdeniu
rozsahu majetku porucitel’a, pricom v konani bol okrem iného zabezpeceny znalecky posudok
na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania, bola vykonand lustracia
v Notarskom centralnom registri zavetov a do konania boli prihlasené pohladavky
porucitelovych  veritelov. Podla zaznamov v sadnom spise sa prvé dedicské
pojednavanie, na ktorom sa zucastnili obaja dedicia, uskuto¢nilo vzhl'adom na vykonané
ukony X.. Z uvedeného je zrejmé, ze v dovolatelom namietanej dobe dvoch mesiacov, kedy
sa podla jeho nazoru v dediéskej veci konalo bez neho, notarka vykonavala tikony potrebné
na zistenie rozsahu dediGstva a s dedi¢émi v tomto ¢ase nekonala. Ukony si vyziadali viac
¢asu, nakol’ko bolo potrebné zhromazdit’ vSetky relevantné podklady na to, aby sa vec mohla
kvalifikovane uzavriet’, preto sa pocas tejto doby realne nekonalo ani s jednym z dediCov,
teda ani s dedi¢kou J. H.. Prvé dedi¢ské pojednavanie sa uskutocnilo za takmer dva mesiace
po zacati konania, boli nan vsak riadne predvolani obaja dedicia, ktori sa i dostavili a tito
mali moznost’ sa Kk veci vyjadrit. To plati i pre ostatné dedi¢ské pojednavania, ktoré v
predmetnej dedicskej veci prebehli. V tejto stvislosti je mozné uzavriet, ze tak postup
notarky Mgr. M. K. po zacati dedi¢ského konania az do odnatia veci, ako i postup jej
nastupkyne JUDr. M. M. po zvySok vedenia dedi¢ského konania, zodpoveda zakonnym
ustanoveniam a tiez beznej praxi pri prejednavani dedi¢stva, preto dovolaci sud dospel k
zdveru, ze namietka 0 odnati moznosti konat v dedi¢skej veci vznesena dovolatel'om

nema realny podklad.

Za nedovodnu dovolaci sud povazuje | namietku dovolatela 0 existencii vady
odvolacieho konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. spocivajicej v tom, Ze konajuce notarky
Mgr. K. aJUDr. M., ako aj sudkyna JUDr. Jeanette Kostolanska, ktora vo veci rozhodovala

pred sidom prvého stupiia, boli podl'a dovolatel’a zaujaté.

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 14 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1). Na sude vysSiecho stupna st vyliceni i sudcovia, ktori
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rozhodovali vec na side nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
0 dovolani (0ds. 2). Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe

sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (ods. 3).

Podla § 17 ods. 2 O.s.p., na vylicenie notara z ukonov sudneho komisara primerane
platia § 14 az 16 O.s.p. O vyluceni rozhoduje sud, ktory notara poveril vykonanim ukonov

sudneho komisara.

Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze vo veci vylicenia sudkyne
JUDr. Jeanette Kostolanskej nebolo vydané rozhodnutie stidu. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze
po vzneseni namietky zaujatosti dovolatelom z 25. novembra 2007 sid na tuto neprihliadal
a pokracoval v konani, nakolko iSlo o pripad, kedy ucastnik namietal len okolnosti, ktoré
spocivali v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci, ¢o su okolnosti, pre ktoré sudcu
vylacit nemozno (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom k tomu, Ze vV dovolacom konani dovolatel
neuviedol vo veci zaujatosti nové skuto¢nosti, dovolaci sud tato otazku nemohol posudit’ inak
(rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp. zn.
3 Cdo 153/1996). Uvedené sa vztahuje ina dovolatelom vznesenii namietku zaujatosti

notarky JUDr. M. M. z 22. februdra 2007.

Pokial ide 0 zaujatost sudnej komisarky Mgr. M. K., tejto bola prejednavana
dedi¢ska vec odnata este pred tym, nez sid vydal dedi¢ské rozhodnutie. Sud tak urobil
opatrenim z 29. aprila 2004, ¢.k. 31 D 1834/2003-124, ktorym vec zaroven pridelil JUDr. M.

M., zastupujucej notarke.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud
postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne

nepochybil a svojim postupom nezalozil vady konania podl'a § 237 pism. e/, f/ ani g/ O.s.p.

Pokial’ ide o dovod dovolania dovolatel'a spocivajuci v existencii inej vady konania,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
a dovod spocivajici vV nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tieto
je mozné preskimat’ len v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakolko tieto, ak by aj boli

dané, sami osebe nezakladaju pripustnost’ dovolania, preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti potrebné bolo uzavriet’, ze pripustnost’ dovolania
nie je dana ani podla § 237 O.s.p., ani podl'a § 239 O.s.p., a dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimand vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



