Najvyssi sad 10bdoV/24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$§i std Slovenskej republiky, Vpravnej veci zalobcu: S. R,
bytom J. C. X,, X. D. S., zastipeného JUDr. S. M., advokatom so sidlom K. X., B., proti
zalovanej: H. V., predtym F., H. P. X,, D. S., o zaplatenie 13 277,57 Eur (400 000 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 19 Cb/82/2001, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra
2009, ¢. k. 40bo/128/2008-209, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z25. novembra 2009, ¢. k.
40b0/128/2008-209sa zrusSuje avec VraciatomutonadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom zo 14. januara 2002, ¢. k. 19Cb/82/2001-81 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi 400 000 Sk so 17,6 % turokom z omeskania od

1. januara 2000 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 40 800 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia podala odvolanie zalovana, o ktorom
rozhodol odvolaci std rozsudkom z 25. novembra 2009, ¢. k. 40bo/128/2008-209 tak, ze
napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu zo 14. Januara 2002, ¢. k. 19Cb/82/2002-81 zmenil
tak, ze zalobu zamietol a ulozil Zzalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania vo

vyske 1 991,61 Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze predmetom odvolacieho
konania bolo posudenie otazky, ¢i zalobca ako tichy spolo¢nik poskytol Zalovanej vklad vo

vyske 400 000 Sk, ktorého vratenia sa Zalobou domaha. V konani nebolo sporné, Ze G€astnici
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uzatvorili 6. septembra 1996 zmluvu o tichom spolo¢enstve podl'a § 673 a nasl. Obchodného
zdkonnika, aze tento zmluvny vztah skonCil na zdklade vypovede zalobcu uplynutim

vypovednej lehoty 31. decembra 1999.

Spornou je skuto¢nost’, ¢i zalobca vklad vo vyske 400 000 Sk zalovanej skutocne
poskytol a teda ma po skonceni zmluvného vzt'ahu narok na jeho vratenie, ked’ze zalovana
poskytnutie vkladu popiera a zalobca nedisponuje priamym dokazom o jeho poskytnuti.
Prvostupniovy sud z vykonaného dokazovania, najmd z vysluchu ucastnikov a svedkov
zalobcu dospel k zaveru, Ze zalobca zalovanej vyplatil vklad do tichej spolo¢nosti 400 000 Sk.
Na posudenie tejto spornej otazky odvolaci sid nariadil vo veci odvolacie pojednavanie
a doplnil dokazovanie vypocutim oboch ucastnikov konania, ktoré ndsledne zhodnotil
adospel kzaveru, ze zalobca vkonani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Prihliadol pritom na rozporné tvrdenia
samotného Zalobcu, ktory v zalobe pri popisani rozhodujicich skuto¢nosti jednoznacne tvrdil,
ze predmetny vklad poskytol zalovanej stcasne s podpisom zmluvy, neskor uviedol, Ze pri
podpise zmluvy 6. septembra 1996 nemal v tmysle poskytnut’ Zalovanej cely dohodnuty
vklad jednorazovo, ale postupne financovanim rekonstrukcie pohostinstva, ale uz popoludni
ten isty den situaciu prehodnotil, a tvrdil, ze celi hotovost’ zaniesol zalovanej do jej domu,
ato bez toho, aby si prijatie vkladu nechal pisomne potvrdit. Jeho manzelka vo vypovedi
uviedla, ze zalobca — jej manzel odniesol z domu finanénu hotovost’ 400 000 Sk, a skutocnost’
odovzdania pefiazi nepovazoval odvolaci sud za preukazana ani vypoved’ou d’alsicho svedka
zalobcu — L. F., sktorym sa mal zalobca ndhodne stretnit’ prave v Case, ked sa chystal

odniest’ vklad zalovane;.

Proti jeho vypovedi stoji tvrdenie Zalovanej, Ze menovaného nepoznd, ani sa s nim
nikdy nestretla. Odvolaci std preto napadnuty rozsudok prvostupnového sudu podla § 220

O. s. p. zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnent.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 v Spojeni s ust. § 224 ods. |

O. s. p. tak, Ze Gspesnej zalovanej priznal ich nédhradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
dovolanie zalobca podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p., priom ako dovolaci dovod uviedol, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O. s. p.) a navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Je nesporné, ze zalobca so zalovanou uzatvorili zmluvu o tichom spoloc¢enstve, no
odvolaci sud sa s touto zmluvou nezaoberal podrobne napr. ¢l. I./1 a bodom 1./2. Dovolatel
poukazuje na skuto¢nost’, Ze preco zalovana v zmysle zmluvy nevyuZila svoje pravo, ked’ze
ako tvrdi alovana od Zalobcu nedostala dohodnuté peniaze, odstupit’ od zmluvy. Zalovana
viac ako tri roky ponechala existujicu zmluvu o tichom spolocenstve v platnosti
a neprotestovala ked’ Zalobca vyuzil svoje dohodnuté pravidlo vypovedat’ zmluvu a ziadat’

zalovanu o vratenie vlozeného vkladu 400 000 Sk.

Odvolaci sud nevypocul oznacenych svedkov a vydal pred¢asné rozhodnutie, pretoze
proces dokazovania na stide prvého stupnia bez akychkol'vek argumentov z pravneho hladiska

spochybnil a nespravne vyvodil zaver, ze svedecké vypovede st neddéveryhodné a pochybné.

Zalovana sa pisomne vyjadrila k dovolaniu Zalobcu a navrhla dovolanie zamietnut.

Spochybnila tvrdenie zalobcu, ako aj svedka F. a podrobne sa zaoberala svedeckou
vypovedou zalobcu ijeho manzelky, priCom zotrvala na svojom tvrdeni, ze cela vec

smerujuica voci zalovanej je neopravnena — zalozena na nepravde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote v sulade s ust. § 240 ods. 1 O. s. p.,
pricom dovolatel — Zalobca je zastiipeny advokatom (§241 ods. 1 O. s. p.) a pripustnost’
dovolania je dana v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p.) pristapil k preskimaniu rozsudku
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a

0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je treba zrusit'.

Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na zavere, Ze zalobca
skuto¢nost’ odovzdania penazi nepreukazal ani vypovedou svedka Zzalobcu L. F., s ktorym sa
mal Zalobca nahodne stretnut’ prave v ¢ase, ked’ sa chystal odniest’ vklad zalovanej. Proti jeho
vypovedi stoji tvrdenie zalovanej, Ze menovaného nepoznd, ani sa Snim nikdy nestretla.

Odvolaci sud preto svedecku vypoved’ zalobcu povazoval za nedoveryhodnu.
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Podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno podat z dovodov taxativne
uvedenych t. j., Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237; b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b O. s. p.) sa rozumie procesna vada, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho

zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sid prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 0ds. 3 0.s.p.)

Ustanovenie § 213 ods. 4 a 5 O. s. p. umoznuje, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie
vykonanim d’al§ich d6kazov navrhnutych uc¢astnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého
stupnia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a O. s. p.
Odvolaci sud v§ak méze doplnit’ dokazovanie aj vykonanim d’alSich dokazov, ktoré nenavrhli
ucastnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete, alebo pri zistovani vad

konania podla § 212 ods. 3 O. s. p.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze pre zmenu
rozhodnutia sidu prvého stupna odvolacim sudom je potrebné, aby rozhodnutie
prvostupnového sudu odvolaci sud povazoval za nespravne, priCom vSak odvolaci sud mal

zisteny skutkovy stav veci sidom prvého stupiia za spravny.

Dovolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu konstatoval, Ze odvolaci sid z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade i pravne zavery,
ako prvostupnovy std. Odvolaci sid sa neriadil ust. § 213 ods. |, 3 O. s. p. a ani rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2008, ¢.k.: 10bdoV/54/2006-185, priCom
odvolaci sud sa odchylil od skutkovych zisteni, ku ktorym dospel prvostupniovy sid na
zaklade pred nim vykonanych dokazov, bez toho aby odvolaci sud dokazovanie doplnil resp.
zopakoval a zadovazil si tak rovnomerny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v sulade

sust. § 132 O. s. p.. Postup odvolacieho studu je Vv rozpore so zasadou priamosti a ustnosti
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obcianskopravneho konania. Odvolaci sid pochybil, ked ku svojim odliSnym skutkovym
zisteniam veducim k zdveru o neddvodnosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia

dokazov vykonanych prvostupiiovym sudom

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze zalobca zalovanej vyplatil vklad do tichej
spolo¢nosti vo vySke 400 000 Sk na zaklade vykonaného dokazovania (vypoved Zalobcu,
manzelky zalobcu a svedka F.). Odvolaci sid dospel k opacnému skutkovému zaveru, ked’
vyplatenie vkladu do tichej spolo¢nosti zalobcom Zalovanej nepovazoval za preukdzané, ¢im
sa podstatne odchylil od zaveru prvostupiiového sudu bez toho, aby sdm vykonal dokazovanie

a zadovazil si tak pre svoj odchylny nazor rovnocenny podklad.

Dovolaci sud zvysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze v konani pred
odvolacim sudom doslo k inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci podla § 241 ods. 2 pism. b O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dévodov rozsudok odvolacieho

stdu podl'a ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie

(§ 243b0ds. 30. 5. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach povodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave. 29. aprila 2010

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



