Najvyssi sud 2 Cdo 120/2013
Slovenskej republiky 2 Cdo 170/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v  pradvnej veci zalobcu
S., so sidlom M., zastipeny Mgr. M. H., advokatom v Z., proti zalovanému : J. J., byvajuci
v B., zastipeny JUDr. J. M., advokatkou v B., o zaplatenie 3 160,77 €, vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 7/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 23. maja 2012 sp. zn. 3 Co 3/2012 a 3 Co 4/2012 a o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. maja 2012 sp.zn. 3 Co 3/2012
a 3 Co 4/2012

takto:
Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 154,56 € do ruk alebo na ucet Mgr. M. H., do troch dni.
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 5. oktobra 2011 ¢.k. 6 C 7/2011-101 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3 160,77 € a trovy konania vo vyske
1 793,67 € na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu, ato vSetko do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovanie je nepochybné, Ze
zalovany odoberal plyn na odbernom mieste B.. Pri kontrole odberatel’a zistili zamestnanci
zalobcu nesulad overovacej znacky na Ciselniku M. a obvodovej overovacej znacky M. 0 com
vykonali zapis a zhotovili fotodokumentéciu. Dalej uviedol, Ze zo zakonnej tpravy
jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade ide 0 objektivnu zodpovednost’ za Skodu, pri
ktorej sa nevyzaduje, aby poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle

odberatel’, v tomto pripade Zalovany, zavinil, na rozdiel od vSeobecnej upravy obcianskej
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zodpovednosti, pricom zdkon o energetike nepozna Ziadne liberacné dovody, na zaklade
ktorych by sa zalovany mohol tejto zodpovednosti zbavit. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ako uspesnému ucastnikovi priznal plni nédhradu trov

konania, proti zalovanému, ako netispeSnému t¢astnikovi.

Krajsky sitd v Presove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. maja 2012
sp. zn. 3 Co 3/2012 a 3 Co 4/2012 rozsudok sudu prvého stupfia VO vyroku O povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 3 160,77 € potvrdil (§ 219 O.s.p.). Priznal Zalovanému
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odvolanie. Zrusil rozsudok stidu prvého stupiia
vo vyroku o trovach konania a Vv rozsahu zrusSenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie. Zrusil uznesenie o vyrubeni stidneho poplatku za odvolanie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade odvolania Zzalovaného preskimal
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim mu predchadzajucim s tym, Ze bol pri jeho
preskimani viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze prvostupnovy sud vo veci samej vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p., Z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zistené¢ho skutkového stavu aj vyvodil
spravny pravny zaver, pricom rozsudok vo veci samej nalezite odovodnil. Preto odvolaci std
rozsudok sudu prvého stupna VO vyroku 0 povinnosti zalovaného zaplatit' Zzalobcovi

3 160,77 € ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zaroven skonstatoval, ze odvolanie zalovaného proti vyroku o nahrade
trov konania je opodstatnené, priCom uviedol svoje zistenie, Ze zalobca ako silna pravnicka
osoba ma zriadené pravne oddelenie. V pripade, ak sa pred sidom prvého stupna preukaze,
7e zalobca V Case podania zaloby na sude mal zriadené pravne oddelenie, a teda disponoval
zamestnancami, ktori maji pravnické vzdelanie a napriek tomu udelil plnomocenstvo
na zastupovanie advokatovi, podl'a ndzoru odvolaciecho sidu by nahrada trov konania
pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 149 O.s.p. neplnila predpoklad ucelne vynalozenych

nakladov.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré
28. novembra 2012 doplnil. Uviedol, Ze sudy nebrali do vahy jeho tvrdenia, ze $kodu
nespoOsobil a zaviazali ho Skodu zaplatit’ na zaklade objektivnej zodpovednosti. Mal za to,

ze ak by bolo riadne vykonané dokazovanie, bola by preukdzana vina, ato ¢i uz priamo
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zalovaného alebo vina iného subjektu. Zaverom uviedol, Ze nespdsobil ziadnu Skodu a Ziadal

rozsudok Krajského sudu v Presove zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril auviedol, ze dovolanie je Vv tejto veci

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vyssie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci stid otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt G¢astnikom konania,
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c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel vady

v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, resp. spravnost’ skutkovych zisteni (sudiac podl'a obsahu dovolania), treba uviest’, Ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur€enym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych
(§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto
sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie
(§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci std
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu — neméa moznost’ podl'a zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2,

O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovany v dovolani namietal aj nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ako aj vadu, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada.
I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené, nim uvadzané skutoCnosti by mali
za nasledok vecnu nespradvnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde. Rovnako
ako dovod, ze rozhodnutie sidu/sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani dévod, ze konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklada
zmdtocnost’ rozhodnutia. Aj tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatnit’ len v procesne

pripustnom dovolani.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobca néhradu trov dovolacicho konania uplatnil a ich vysku vyéislil.
Zalobcovi preto dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravne;
sluzby advokata, a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 27. novembra 2012. Odmena
advokata je spolu vo vyske 154,56 € podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (121,17 € za jeden tkon pravnej sluzby, 1x rezijny pausal 7,63 € podla § 16 ods. 3
vyhlasky, 20 % DPH 25,76 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).

Proti tomu istému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie aj zalobca, a to Vv Casti
zruSujuceho vyroku krajského sudu o trovach konania. Dovolanie odovodnil na zaklade
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. V dovolani tvrdil, Zze odvolaci sud

konal nad ramec podaného odvolania a bolo mu odnaté pravo konat pred stdom, lebo
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nezakonny pokyn odvolacieho sidu by mohol viest k vydaniu dalsiecho nezakonného

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripasta.

| ked’ je v prejednavanej veci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a ked’ze zalobca
dovolanim napadol vyroky tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia
a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci
suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia
odvolacieho stidu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho
posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov
1 a2 neplatia, ak ide (medziinym) 0 uznesenie 0 trovach konania. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. teda vyluCuje pripustnost’ dovolania zalobcu proti vyrokom rozsudku

odvolacieho sudu o trovach.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
Z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim

Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom,
ze odvolaci sud konal nad ramec podaného odvolania, jeho nazor nema oporu v obsahu spisu,
ato z doévodu, ze pokial’ Zalovany vo svojom odvolani napadol rozhodnutie stidu prvého
stupna ¢o do merita sporu, automaticky tak napadol aj vyrok stdu 0 trovach konania.
K tomu je potrebné uviest’, Ze Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. ddva odvolaciemu sudu opravnenie rozhodnutie zrusit, ak sud prvého stupiia nespravne

vec pravne posudil a v désledku toho nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Obciansky sudny poriadok nezakazuje odvolaciemu sudu v zrusujucom uzneseni
vyslovit’ prdvny ndzor na vec odlisny od pravneho nazoru sudu prvého stupiia. Prave naopak,
takuto situaciu vo viacerych ustanoveniach predpokladé (§ 226 O.s.p.). V d’alSom konani pred
suidom prvého stupnia dovolatel bude modct realizovat' procesné prava, akym je pravo
navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat’ sa k rozhodujucim skuto¢nostiam,
k pravnej stranke veci a pod. Jeho argumentacia spocivajica v tom, ze dovody ktoré odvolaci
std viedli k zruseniu vyroku o trovach konania a vrateniu veci v tejto ¢asti na prvostupniovy
std su v rozpore sustavnym principom rovnosti Ucastnikov konania a v danej veci doslo

k odnatiu moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je preto nenalezita.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vyS$$ie uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
takému uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a ods. 3
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
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V dovolacom konani uspe$snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktori uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy
dovolacieho konania nepriznal z d6vodu, ze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



