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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti odsudenému E. M. pre zlo¢in
kradeze za ucelom zarobku, scasti dokonany, sCasti v §tddiu pokusu a s€asti spachany vlamanim podla
§ 127, § 129 ods. 2 ¢islo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 3, § 15 rakuskeho Trestného zakonnika a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2017 v Bratislave o odvolani odstdeného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. augusta 2017, sp. zn. Ntc/35/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.*) sa v Slovenskej
republike

uznava a vykona

rozsudok Krajinského sudu St. Polten, Raktska republika, z 31. méja 2016, ¢islo 13 Hv 35/16h v Casti,
ktorou bol slovensky $tatny obcan

E. M., nar. XX. L. XXXX v G. U, trvale bytom G. U, ¢ast’ X. - O., ul. O. X. aprila ¢. 9, t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike,

uznany vinnym, ze

vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupachatel’ s odstidenym Z. L. (§ 12 rakaskeho Trestného
zakonnika) dolu uvedenym poskodenym za Ucelom zarobku a s¢asti vlamanim vzali, resp. sa pokusili
vziat cudzie hnutelné veci v hodnote pre pochybnosti neprevySujicej 5.000,- eur a to s imyslom ich
privlastnenim protipravne obohatit’ seba alebo tretiu osobu, konkrétne

A. 12. aprila 2016 v obci P. uz nezistitelnym poskodenym vzali jeden damsky horsky bicykel znacky
Genesis Atlanta ako aj jeden pansky horsky bicykel zna¢ky Genesis Element v hodnote pre pochybnosti
neprevysujucej 5.000,- eur a to tak, Ze si bicykle privlastnili a odiSli s nimi,



B. 13. aprila 2016 v obci XXXX S. osobe menom R. Y. vzali jeden damsky horsky bicykel a jeden
pansky horsky bicykel znacky Genesis Element v celkovej hodnote priblizne 300,- eur a to tak, Ze si
bicykle vzali z jeho neuzamknutej garaze,

C. 13. aprila 2016 sa v obci XXXX F. pokusili osobe menom G. T. vziat' veci hodné ukradnutia a to
tak, ze Z. L. vyliezol na balkon jeho obytného domu, zahradnickymi hrablami vylomil dvere balkéna a E.
M. otvoril vchodové dvere, pricom k pokusu doslo iba preto, lebo ich G. T. zbadal a oni sa dali na utek,

D. 14. aprila 2016 sa v obci XXXX P. pokusili osobe menom U. S. vziat’ veci hodné ukradnutia a to tak,
ze E. M. kamenom rozbil okno jeho obytného domu a nésledne E. M. a Z. L. vnikli do domu, pricom k
pokusu doslo iba preto, lebo sa spustilo poplasné zariadenie a oni sa dali na utek,

¢im spachal

zlo¢in kradeze za u¢elom zarobku, s¢asti dokonany, s¢asti v §tadiu pokusu a s¢asti spachany vlamanim
podla § 127, § 129 ods. 2 ¢islo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 3 a § 15 rakiskeho Trestného
zakonnika, za ktory mu bol v spojeni s uznesenim Krajinského sudu St. Polten, Raktska republika, z 30.
novembra 2016, ¢islo 13 Hv 35/16h

uloZeny
trest odilatia slobody vo vymere 45 (Styridsat’pit’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa odsudeny na vykon uznaného trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 24. augusta 2017, sp. zn. Ntc/35/2016,
podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Krajinského sudu St. Polten, Raktska
republika, z 31. maja 2016, ¢islo 13 Hv 35/16h, a to v Casti, ktorou bol slovensky §tatny obéan E. M.
odsudeny za zlo€in kradeze za ucelom zirobku, scasti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu a scasti
spachany vlamanim podla § 127, § 129 ods. 2 ¢islo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 3 a § 15
rakuskeho Trestného zdkonnika, ktory spachal na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, na trest odnatia slobody vo vymere Styridsat’pat’ mesiacov. Zaroven podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. krajsky sud zaradil odstideného na vykon uznaného trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol odsudenému E. M. doruc¢eny 10. oktébra 2017, podal odstideny 18.
oktobra 2017 odvolanie z dovodu jeho zaradenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia. Poukazal pritom na to, Ze Krajinskym sidom St. Polten bol zaradeny do minimalneho stupia
strazenia a momentalne sa nachadza na oddeleni s vol'nym pohybom od 06:00 hod. do 20.00 hod. Preto
si mysli, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a
krajsky sud jeho zaradenim do stredného stupna strazenia sprisnil jeho trest. V podstate z tohto dovodu
odsudeny E. M. Ziada, aby odvolaci sud zrusil vyrok o jeho zaradeni podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a rozhodol o jeho zaradeni podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Prokuratorka prislusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odstideného poukazujuc
na znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého sud nesmie podla odsekov 1 az
3 ulozit' prisnej§iu trestnd sankciu z hladiska jej druhu alebo diky, ako bolo uloZend v uzndvanom
rozhodnuti, tvrdi, Ze k poruseniu tohto ustanovenia nedoslo, ked’ze krajsky sud ulozil E. M. sankciu



rovnakého druhu ako rakusky std a jej dizku skratil s prihliadnutim na &iastoéné uznanie a uznesenie
Krajinského sudu St. Pélten z 30. novembra 2016, ¢islo 13 Hv 35/16h. Zaroven vyslovila nazor, Ze hoci
podla slovenského Trestného zdkona sa primarne o zaradeni odstideného do prislusného stupia
strazenia nerozhoduje vo vykonavacom konani, ide nesporne o otazku spdésobu vykonu trestu odnatia
slobody uz ulozeného v uréitej vymere, ktory sa napokon v priebehu vykonu trestu méze i zmenit. V
prospech vykladu, ze otazka spdsobu vykonu trestu je otazkou postupov vykonu trestu, ktory patri v
zmysle ¢l. 17 ods. 1 rdamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii,
ktory zaroven cituje, vyluéne do pravomoci vykonavajuceho §tatu, sved¢i podla prokuratorky aj to, ze
osvedCenie neobsahuje povinné udaje o spdsobe a podmienkach vykonu trestu v S$tate pdvodu.
Roz§irujuci vyklad v tom zmysle, Ze princip zakotveny v ustanoveni § 17 ods. 4 zék. ¢. 549/2011 Z. z.
je potrebné pouzit’ aj v suvislosti s vyrokom o zradeni odsudeného na vykon trestu do prislu§ného
ustavu s adekvatnym stupiiom strazenia, nema podla prokurdtorky opodstatnenie ani z hladiska
gramatického vykladu tohto ustanovenia, ked’?e sa v flom vyslovne uvadza iba hladisko druhu a dizky
sankcie. Preto navrhla odvolanie odsudeného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) preskimal na podklade odvolania
odsuden¢ho E. M., ktoré bolo podané opravnenou osobou vcéas, zakonnost a oddévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie je dovodné.

PredovSetkym treba k veci uviest, Ze najvy$si sud nezistil v posudzovanej veci Ziaden dostatocne
vyznamny doévod, pre ktory by sa mal odchylit od svojej publikovanej judikatary. Konkrétne od
rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 122/2014, v zmysle ktorého kritéria uvedené v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych
nesmie prevzaty vyrok o treste zhorsit’ postavenie odsudeného a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat’
pdvodne ulozenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferencidciu trestu uplatiovant v
Slovenskej republike.

V kontexte uvedeného je potom podstatnym zistenie, ze na zaklade podkladov, ktoré mal prvostupnovy
sud (a rovnako aj odvolaci sud) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupniu strdzenia podla § 48
Trestného zdkona zodpovedaju aktudlne podmienky vykonu trestu odnatia slobody odstidenym v
Rakuskej republike. Ked’ze d’alSie objasiiovanie tejto otazky (aj vzhl'adom na to, ze v Rakuskej republike
sa neuplatiiuje vonkajSia diferenciacia trestu v takej podobe ako v Slovenskej republike) by bolo zjavne
na ukor rychlosti celého uznavacieho konania, ¢o by v kone¢nom ddsledku mohlo popriet’ jeho ucel, mal
uz krajsky sud postupovat’ v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho a zaradit’
odsuden¢ho na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s najmiernej§im, teda
minimalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud zaroven nad ramec odvolatelom dovodne vytykanej chyby zistil, Ze napadnuty rozsudok
nebol verejne vyhlaseny, resp. tato skuto¢nost’ z predlozeného spisu nevyplyva, hoci podla ¢1. 142 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky sa musia aj rozsudky prijaté na neverejnom zasadnuti vzdy verejne
vyhlasit’.

Z tohto dovodu najvy$si sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu (nielen v odvolanim

napadnutom vyroku o spdésobe vykonu uznaného trestu) a sdm na neverejnom zasadnuti rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory nasledne verejne vyhlasil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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