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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatela W. Z.,
bytom E. I. ¢. XXX, proti odporcovi Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna &. 34, Zilina, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 4N 2397/12 zo diia 11. oktobra 2012, o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/31/2012-19 zo dna 20. decembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/31/2012-19
zo dna 20. decembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 4N 2397/12 zo
dna 11. oktébra 2012 z doévodov podla § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP a vec mu vratil na dalsie
konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/137/2009 o nihradu straty na
zarobku konStatujuc, ze navrhovatel' spolo¢ne posudzovany z manzelkou a jednym nezaopatrenym
dietatom sa nenachadzajii v stave materidlnej nudze, hoci ich zapocitatelny prijem v posudzovanom
obdobi nedosahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima, majic za to, ze vzhladom na predpokladané
trovy pravneho zastpenia, ktoré by mohli navrhovatelovi vzniknit, mozno kons$tatovat’, Zze Ziadatel
spolu s jednym nezaopatrenym dietatom vlastni majetok, ktorym by si mohol zabezpecit vyuzitie
pravnych sluzieb.

Krajsky sud citujuc ust. § 3 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a2, § 6a ods. 1, § 4 ods. 1 pism. i/ a ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005

Z. z. konstatoval, Ze v prejednavanom pripade nebolo sporné, ze navrhovatelov zapocitatelny prijem v



posudzovanom obdobi nedosahoval 1,4 ani 1,6-nasobok sumy Zivotného minima, ale spornym bolo, ¢i si
moze navrhovatel’ vyuZzivanie potrebnych pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom. Podl'a nazoru
krajského sudu odporca pri vydavani predmetného rozhodnutia nepostupoval podl'a ustanoveni § 3 ods.
4 (zasada zakonnosti) a § 32 a § 46 spravneho poriadku, nakolko nedostatocne zistil skutkovy stav a
zistené skutoCnosti nespravne vyhodnotil. KonStatoval, ze odporca v suvislosti so zistenim, ze
navrhovatel’ vlastni majetok, ktorym by si mohol zabezpe¢it vyuzitie pravnych sluzieb, poukazal na
vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo viacerych nehnutelnosti navrhovatel'a v neidentickom stave, ktorych
vymeru nie je mozné urcit, a preto odporca za rozhodujice povazoval pozemky zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi E. 1. v celkovej vymere 11 073 m2, priCom sa jednd o 12
pozemkov v kultire orna poda. Dalej poukazal na to, Ze odporca uviedol, Ze na ziklade informacie od
pracovnika realitnej kancelarie zistil cenu ornej pody a tiez to, ze v sucasnosti nie je ponukany predaj
alebo ktipa ornej pédy v obci Nova Bystrica. Podla nézoru krajského stidu cena pozemkov, ktoré
odporca povazoval za majetok, ktorym by si mohol navrhovatel’ zabezpeCit pravne sluzby, nebola
dostato¢ne objektivne zistend, nakol’ko i§lo iba o vyjadrenie jednej realitnej kancelarie. Mal za to, Ze cenu
je potrebné zistit’ s ohl'adom na konkrétne podmienky najmé prostrednictvom obecného tradu v mieste
bydliska navrhovatel’a ako aj prostrednictvom viacerych (najmenej troch) realitnych kancelarii, priCom je
potrebné posudit’ aj otazku realnosti predaja v dostupnom case. Krajsky sud d’alej zdéraznil, ze odporca
musi posudzovat’ potrebu ochrany zaujmov navrhovatela individudlne, a to aj v suvislosti so skutkovou
a pravnou zlozitost'ou veci, v ktorej pozaduje navrhovatel’ poskytnat’ pravnu pomoc. Napokon poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8Co/117/2012-283 zo dita 30. marca 2012, ktorym bolo
navrhovatelovi priznané oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, priCom bola preskiimand a
vyhodnotena celd socidlna situdcia navrhovatela, a od vydania predmetného rozhodnutia nebola
odporcom zistena podstatnd zmena majetkovych pomerov navrhovatela, na zaklade ¢oho krajsky sud
uzavrel, Ze rozhodnutie odporcu je aj v zrejmom rozpore z rozhodnutim sudu. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a ani mu
pocas konania ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu, ze std prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP).
Odporca mal za to, Zze dostato¢ne a spravne zistil skutkovy stav, ked’ na zaklade vykonanych dokazov
dospel k jednozna¢nému zaveru, ze navrhovatel je vlastnikom majetku, ktorym by si mohol zabezpecit’
pravne sluzby, a teda sa nenachiadza v stave materidlnej nidze. Namietal, Ze pri zistovani ceny
pozemkov v bezpodiclovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manzelky zistoval cenu pozemkov z
viacerych zdrojov, jednak od realitnej kancelarie, ako aj z internetu a z ponuky porovnatelného pozemku
v Novej Bystrici, z ktorych zistil, Ze trhova hodnotu ornej pédy v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatela a jeho manzelky v celkovej vymere 9772 m2 by mohla dosahovat’ 19 554 € az 78 176 € pri
cene 2 az 8 € za m2. Pokial’ ide o uznesenie o oslobodeni stidneho poplatku v sidnom konani, na ktoré
poukazal krajsky sud, odporca namietol, Ze sud pri posudzovani naroku na oslobodenie od stidnych
poplatkov sa riadi inymi kritériami ako Centrum pravnej pomoci pri posudzovani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Dalej odporca k danému pripadu vyjadril ndzor, e pokial’ navrhovatel’ vlastni niekol’ko
tisic metrov Stvorcovych pddy, nemozno takéhoto ziadatela o bezplatni pravnu pomoc pokladat’ za
¢loveka v materialnej nudzi. Mal za to, ze keby navrhovatel asponl ¢ast’ tychto pozemkov, ktoré su z
véacsej Casti ornou pddou, prenajal, dokazal by si tak zabezpecit' pravidelny mesacny prijem, ktorym by
si mohol hradit pravne sluzby. Uzavrel preto, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrani vyuzit' vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti a zabezpecit' si tak potrebné financné prostriedky na zaplatenie pravnych
sluzieb. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu preskumavané v sidnom konani potvrdi.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol odvolanie zamietnut' a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit. Namietal, Ze nie je zrejmé, z ¢oho odporca vyvodzuje
trhovu cenu ornej pddy v rozmedzi 19 554 € az 78 176 €, resp. z ¢oho vychadza pri hodnote 2 az § € za
m2. Nakolko v spise o tom neexistuje objektivny doklad od viacerych realitnych kancelarii. Odporca
nema ziadne zistenia o tom, ¢i tato pdda je predajnd, v akej je bonite a akym spésobom by sa s nou dalo



nakladat’, ked’Ze ide o neurodnu pédu. Povazuje preto odvolanie odporcu za tendenéné a zlomyselné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. OSP ).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. OSP).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N 2397/12 zo dina 11. oktdbra
2012, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci pre nesplnenie zakonnej
podmienky materidlnej nidze, nakol’ko Zze navrhovatel' si mdze vyuZzivanie pravnych sluzieb realne
zabezpeCit’ svojim majetkom.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie odporcu a vec vratena odporcovi na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov navrhovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc za nadbyto¢né opakovat’ pre ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu. Ani podla nazoru odvolacicho sudu nebolo dostatoéne a
nepochybne odporcom zistené, ze navrhovatel' si moéze vyuzivanie pravnych sluzieb realne zabezpecit’
svojim majetkom.

Odvolacie namietky odporcu nie su také, ze by mohli spochybnit’ a zmenit' zaver krajského stdu, ze
zistenie skutkového stavu odporcom je nedostacujuce na posudenie veci. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze nové skuto¢nosti obsiahnuté v odvolani odporcu proti rozsudku krajského sudu
ohl'adne zisteni ceny za predmetné pozemky nemé6zu dophit’ dévody napadnutého rozhodnutia; tieto
mali tvorit obsah odovodnenia rozhodnutia odporcu, priCom musia mat zdklad vo vykonanom
dokazovani. Odporca je povinny uviest vo svojom rozhodnuti relevantné dévody, na zéklade ktorych
rozhodnutie prijal na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Wchadzajuc z vyS$Sie uvedeného Najvy$si stid Slovenskej napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Banskej Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil
stotoziujliic sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
navrhovatel'ovi, hoci mal vo veci uspech, ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si ju neuplatnil, a odporcovi ich
nahrada zo zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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