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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obzalovanému Ing. T. W. , pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 Tr. zak., o odvolaniach krajského prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo dita 21. maja 2012, sp. zn. 3 T 5/2005, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 odvolania krajského prokuratora a obzalovaného Ing.
T.W.sazamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Ziline bol obzalovany Ing. T. W. uznany za vinného zo
spéchania trestné¢ho ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. u¢inného do 1. januéra 2006,
na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ obchodnych spolo¢nosti E.S. Auto, s.r.0. Zilina, Helago Auto, s.r.0. Zilina, Helago Motor,
s.r.0. Zilina a Helago Car, s.r.o. Zilina, zaoberajucich sa predajom osobnych motorovych vozidiel zn.
SEAT, Suzuki, Mazda a Volvo uzatvoril s leasingovou spolo¢nostou CAC Leasing Slovakia, a.s.
Bratislava ramcové zmluvy a dodatky ¢. 1, 2 a 4 k nim, v ramci ktorych bolo tiez dohodnuté
poskytovanie zalohovych platieb spolocnostou CAC Leasing Slovakia, a.s. uvedenym spolo¢nostiam do
vysky 2 mil. Sk, priCom poskytnuté zalohové platby sa uvedené spolo¢nosti zaviazali zi¢tovat’ vzdy do
jedného mesiaca odo dia poskytnutia zalohy, ktorti podmienku si spolo¢nost E.S. Auto, s.r.o.
Kragujevska 9, Zilina phila do 29. novembra 2000, spolo¢nost’ Helago Auto, s.r.0. Kragujevska 9, Zilina
do 31. augusta 2000, spoloénost’ Helago Motor, s.r.o. Kragujevska 7, Zilina do 24. augusta 2000 a
spoloénost’ Helago Car, s.r.o. Kragujevska 9, Zilina si uvedent povinnost’ plila do 18. aprila 2000, v
nasledujicom obdobi v presne nezistenych diioch po doplneni zalohovych platieb na stanoveny limit
spolo¢nostou CAC Leasing Slovakia, a.s. si spoloénosti E.S. Auto s.r.o., Helago Motor s.r.o., Helago
Auto s.r.o. a Helago Car s.r.o. Zilina zverené finanéné prostriedky ponechali bez toho, aby ich
kompenzovali dodanim osobnych motorovych vozidiel poskytovatelovi zalohovych platieb a tieto
nevratili ani prevodom finané¢nych prostriedkov, ale Ing. T. W., ako konatel’ uvedenych spolo¢nosti,



rozhodol o ich pouziti na prevadzkové potreby predmetnych spolo¢nosti, ¢im obchodnej spolo¢nosti
CAC Leasing Slovakia, a.s. so sidlom na Hurbanovom namesti 1, Bratislava sposobil $kodu vo vyske
najmenej 6 625 123 Sk (219 914 eur), ktora bola Ciastocne v sume 4 000 000 Sk uhradena dia 30. jina
2003.

Krajsky sud za to podla § 248 ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
sktiSobnt dobu v trvani tri roky.

V zakonnej lehote uréenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 proti tomuto
rozsudku podal odvolanie jednak obzalovany Ing. T. W., prostrednictvom svojho obhajcu, a jednak
krajsky prokurator.

Obzalovany vo svojom odvolani napadol vyrok o vine, ako aj vyrok o treste. Vyjadril nazor, Zze v
predmetnej veci nebola preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu sprenevery a v danej suvislosti
poukazal na vypovede svedka Ing. U. L., ktory uviedol, Ze leasingovd spolo¢nost poskytovala
prostriedky na obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti, tykajicu sa predaja motorovych vozidiel, priCom tato
spolo¢nost’ akceptovala urcité riziko a moznost’ z tychto prostriedkov nakupit’ nahradné diely alebo
uhradit’ faktary. Vzhl'adom na pocetnost’ finanénych operacii bolo komplikované rozli§it’, ktoré platby sa
prave realizuji. Menovany svedok poukazal na znizen citlivost’ na strane leasingovej spolo¢nosti pri
akceptovani takéhoto podnikatel'ského rizika s vedomim vykonavania obchodnej ¢innosti jednotlivych
predajcov.

Wjadril nazor, Ze je nemozné, aby sa jeden Clovek mohol starat’ o rozliSovanie platieb v desiatich
firmach, pricom v jednotlivych firmach za platby zodpovedali konatelia vykonavajuci ¢innost’ pri predaji
automobilov. Leasingova spolo¢nost, aj ked’ si zmluvne stanovovala podmienky t¢elového urcenia
poskytnutia finan¢nych zaloh, tieto podmienky v praxi nedodrziavala, finan¢né prostriedky neprichédzali
na osobitny ucet, ale len na ucet cez ktory obchodné spolo¢nosti vykonavali svoju beznu obchodnil
¢innost. Nemohli teda rozdelovat jednotlivé platby a dodrziavat v skutoCnosti nerealizovatelné
podmienky zmluvy. Svedok L. na pojednavani zo diia 23. aprila 2012 dopnil a spresnil svoju vypoved,
objasnil niektoré skuto¢nosti tykajice na obchodnej ¢innosti a potvrdil aj akcepticiu zvySeného
podnikatel'ského rizika pri takomto spésobe poskytovania finanénych prostriedkov.

V casti pod bodom 2/ odvolania obzalovany uviedol, Ze bol poruSeny princip ultima ratio v trestnom
konani, pretoze poSkodena leasingova spolo¢nost’ pokra¢ovala v spolupraci so zmluvnymi partnermi az
do 10. septembra 2001 a nasledne nevyuzila iné prostriedky na vymozenie dlhu, ale vyuzila trestné
oznamenie, ako najlacnej$i a najjednoduchsi prostriedok.

Odvolatel' d’alej dovodil, Ze Ing. U. L. oproti svojim predchadzajuicim vypovediam naviac uviedol, ze
pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov nesktimali, pretoze zmluvne k tomu nemali uréeny
ziaden osobitny ucet, na ktorom by bol partner povinny viest' evidenciu a taktiez uviedol, Ze ich
podmienkou bolo, aby vo vysledovke a v suvahe boli skladové zasoby vysSie ako vySka zalohového
financovania a uviedol, Ze jeho spolo¢nosti tito podmienku phili. Predpokladali, Ze finan¢né zdroje buda
prijimatelia vyuzivat’ na svoju obchodnu ¢innost’ stivisiacu s predajom automobilov, ktorou je cely balik
fungovania spolo¢nosti, t.j. nakup, predaj, servis, nahradné diely, doplnky, reklama a podobne.
Poskodeného zaujimala vyluéne len navratnost’ finanénych prostriedkov, avsak tolerovali v§etky vysSie
uvedené rizikd vyplyvajice z obchodnej ¢innosti. Z vypovede svedka Ing. L., teda mozno usudit, Ze
spolo¢nost’ CAC Leasing Slovakia a.s. s tichym sthlasom tolerovala obchodnti ¢innost” spolo¢nosti a je
mozné z nej vyvodit konkludentny suhlas leasingovej spolo¢nosti s nakladanim ich finanénych
prostriedkov jednotlivymi prijimatelmi.

Pod bodom 4/ odvolania odvolatel' vyjadril ndmietku vo¢i odévodneniu napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za nedostatocné, a ako také za nepreskimatelné.



Obzalovany v dalSej Casti odvolania poukazal na obsah cCasti svojej zavereCnej re¢i na hlavnom
pojednévani prvostupiiového sudu, ked’ uviedol, Ze odktipenim pohladévky Ing. P. doslo k naplneniu
dohody so spolo¢nostou CAC Leasing Slovakia a.s. Tato spolo¢nost mala vedomost, ze petiazné
prostriedky sa pouzivaji na obchodnu Cinnost’ a prevadzku firmy a s tymto postupom suhlasila a v
spolupraci este vySe roka pokracovala.

Podla jeho nazoru rozhodnutie Krajského sidu v Ziline je predéasné. V priebehu trestného konania
nebolo preukdzané, ze by nakladal s finanénymi prostriedkami v rozpore s ucelovym urcenim
uzavretych zmluv. Leasingova spolo¢nost’ napriek tomu, ze o situacii v jeho spolo¢nostiach vedela, a
napriek rizikam pokracovala v spolupraci. Jeho skutok ma obchodno-pravny charakter, pricom skutky v
bodoch 1/ a 2/ nie je mozné oddelit’ od skutku v bode 3/ obzaloby. Skoda bola poskodenej spolo&nosti
nahradend, pricom rokovania o sposobe a ¢ase splatnosti zavizku vylu€uju jeho timysel spachat’ trestny
¢in.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti obzalovany navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru$il, a aby vec vratil prvostupniovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol, pripadne, aby vo veci sdm rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby.

Krajsky prokurator v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim krajského
sudu, pokial’ tento vypustil skutky v obzalobe oznacenych ¢. 1/ a 2/, ako aj s odsudzujicim vyrokom vo
vztahu ku skutku v bode 3/. Nesuhlasi v§ak s vy$kou trestu ulozeného obzalovanému. Poukazal v tejto
suvislosti na skuto¢nost’, ze povodnym rozsudkom bol obzalovanému podla § 248 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 88 Tr. zdk. uloZeny trest odiatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skasobnu dobu v trvani 5 rokov, pricom napadnutym rozsudkom tohto sidu mu bol pre
trestny ¢in podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uloZeny eSte miernejSi trest, a to na 1 rok s
podmiene¢nym odkladom na skaSobnti dobu v trvani 3 roky (za pouzitia zmieriiujiceho ustanovenia §
40 ods. 1 Tr. zak.).

Prokurator vyjadril nazor, ze ani odstup ¢asu, ktory uplynul medzi dvoma prvostupiiovymi rozsudkami
(3 roky), ani odstup ¢asu, ktory uplynul od spachania skutku (12 rokov), a ani vypustenic Casti
protipravneho konania obzalovaného, neoddévodiuji takito diskrepanciu medzi oboma uloZenymi
trestami.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. e/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 zrusil
napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste, a aby sam vo veci rozhodol a ulozil obzalovanému prisnejsi
podmiene¢ny trest odnatia slobody alebo, aby popri treste odnatia slobody ulozil mu aj primerany
petlazny trest.

Zastupkyna Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu
navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu krajského prokuratora vyhovel, a aby
odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na ziklade podaného odvolania krajského prokuratora a
obzalované¢ho podla § 254 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 preskimal zdkonnost a
odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil,
ze krajsky sud rozhodol spravne a v stlade so zakonom.

V ramci zistovania a ustélenia skutkového stavu veci, krajsky stid po zruseni jeho pévodného rozsudku
zo dna 27. februara 2009, uznesenim najvyssicho sudu zo dia 7. decembra 2011, sp. zn. 1 To 9/2009,
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy v intenciach odvolacieho sudu, tieto nasledne
jednotlivo aj vzajomne s dokazmi uz skor vykonanymi nalezite vyhodnotil a pri su¢asnom re$pektovani
pravneho néazoru odvolaciecho sudu ku skutkom pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby krajského prokuratora
dospel v novom, teraz napadnutom rozsudku, ku spravnym a Uplnym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania vykonaného v predmetnej veci



v priebehu celého trestného konania.

Odvolaci sud uz v pévodnom zruSujuicom uzneseni vyslovil pravny nazor ku skutkom pod bodmi 1/ a 2/
obzaloby krajského prokuratora a prvostupiiovy sud tento ndzor plne reSpektoval a vypustil ich z
napadnutého rozsudku, s ¢im sa najvyssi sud plne stotoznil.

Pokial’ ide o skutok pod bodom 3/ obzaloby krajského prokuratora, Krajsky sud v Ziline pri plhom
reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu sprédvne uznal obzalovaného za vinného zo spachania
trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006, pretoze
vysledkami vykonaného dokazovania bolo aj podla nazoru najvys$sSicho sudu jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, ked’
ako konatel’ obchodnych spolo¢nosti E.S. Auto, spol. s r.o. Zilina, Helago Auto, spol s r.o. Zilina,
Helago Motor, spol. s r.0. Zilina a Helago Car, spol. s r.0. Zilina v rozpore s ramcovymi zmluvami a ich
dodatkami, ktoré mal uzatvorené s leasingovou spolo¢nostou CAC Leasing Slovakia, a.s. Bratislava
rozhodol o pouziti zalohovych platieb na prevadzkové potreby uvedenych spolo¢nosti, ¢im spdsobil
Skodu uvedenej leasingovej spolo¢nosti vo vyske najmenej 6 625 123 Sk, t.j. 219 914 eur, z ¢oho v§ak
bola ¢iasto¢ne uhradend dia 30. jina 2003 vo vyske 4 000 000 Sk (132 776 eur).

Z vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi svedkov Ing. F. U., konatela spolo¢nosti E.S Auto spol.
s.r.o. Zilina, Ing. T. C., konatel'a obchodnej spolo&nosti Helago Motor spol s r.o. Zilina, Ing. T. L. zo
spolo¢nosti Helago Car spol. s r.o. Zilina, L. J. vedici predaja spoloénosti Helago Car, ako aj z
vypovede svedka Ing. U. L., vykonného riaditela spolo¢nosti CAC Leasing Slovakia, a.s. Bratislava
(ktory bol vypo&uty aj na novom hlavnom pojednavani Krajského sudu v Ziline po zrueni povodného
rozsudku odvolacim sudom) vyplyva zaver, ze financné prostriedky zo zalohovych platieb spolo¢nosti
na priamy pokyn obzalovaného neboli pouzivané na financovanie motorovych vozidiel, ale boli pouzité¢ v
rozpore s ramcovymi zmluvami na bezné prevadzkové potreby uvedenych spolo¢nosti, ktorym konanim
obzalovany nepochybne naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v plnom rozsahu osvojil tak skutkové, ako aj pravne zavery
vo vztahu k tomuto skutku, ku ktorému uz aj vo svojom predchadzajicom uzneseni zo dila 7. decembra
2011 vyslovil taky isty pravny zaver. Z uvedeného ddvodu nepovazoval za opodstatnené a dovodné
odvolacie ndmietky obzalovaného.

Odvolacia namietka obzalovaného zaloZzena na tvrdeni, Ze absentuje preukazanie subjektivnej stranky
trestného ¢inu sprenevery nie je opodstatnena. Vypoved'ami svedkov Ing. T. L. a L. J. bolo preukazané,
ze obzalovany vydal vyslovny prikaz na obchadzanie rdmcovych zmlav uzavretych so spolo¢nostou
CAC Leasing a.s., pricom treba zdoraznit, Ze tieto zmluvy dosledne upravovali ucel vyuzitia
poskytnutych finanénych prostriedkov. Obzalovany tym, Ze ako majitel’ vyssie uvedenych obchodnych
spolo¢nosti prikazal prislusnym zodpovednym veducim pracovnikom, aby vyuzivali tieto financné
prostriedky na iné ucely, naplnil pojmové znaky uvedeného trestného ¢inu. Skuto¢nost’, ze leasingova
spolo¢nost’ akceptovala ur€itti mieru rizika je z hl'adiska jej podnikatel'ského zamerania celkom logickou
a nemd ziaden vplyv na otdzku trestnopravneho posudenia konania obzalovaného v tejto casti
Obzalovany, ako majitel' obchodnych spolo¢nosti, po podpisani ramcovych zmluv, resp. jej dodatkov,
bol povinny zabezpecit’ rezim finan¢nych prostriedkov leasingovej spolo¢nosti tak, aby ich toky a ucel
vyuzitia boli plne kontrolovatelné a v tomto zmysle mal pristusnych vedtcich prevadzok upravit’.

V tomto zmysle nie je akceptovatelna ani odvolacia namietka obzalovaného, ze poSkodena spolo¢nost’
konkludentne suhlasila s inym vyuzitim finanénych prostriedkov resp., ze spolo¢nost’ nevykonavala
kontroly ucelu ich vyuzitia. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze takto jednozna¢ne sa nevyjadril na hlavnom
pojednavani prvostupniového stdu dna 23. aprila 2012, ani svedok Ing. L., v danej suvislosti treba
zdoraznit, ze v takom pripade by dovodne vyvstala otdzka samotnej podstaty a zmyslu existencie
rémcovych zmhiv. Niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze tieto zmluvy mali svoje opodstatnenie a mohli
spliat’ svoj tcel len vtedy, ak boli dosledne plnené. Z tohto pohladu sa javi obhajoba obzalovaného v



tejto Casti skor ucelova a znaéne subjektivna.

Odvolaci sud si preto v celom rozsahu osvojil zaver krajského stdu, Ze je zrejmé, ze si obzalovany
prisvojil zverené financné prostriedky s u¢elovym viazanim a tymto spdsobil na cudzom majetku skodu.

Umyselné zavinenie obzalovaného bolo vykonanym dokazovanim preukézané, a to minimalne vo forme
nepriameho umysh podla § 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januéra 2006, teda s vedomim, ze svojim
konanim méze porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zdkonom spdsobit’, a pre pripad,
7e ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Vo vztahu k predmetnému skutku obzalovaného (ozna¢eného v obzalobe krajského prokuratora, ako
skutok pod bodom 3/) nie je mozné akceptovat’ odvolacie ndmietky obzalovaného, Ze doslo k poruSeniu
principu subsidiarity trestnej represie (tzv. princip ultima ratio).

Svedok Ing. U. L. vo svojich vypovediach z pripravného konania potvrdil, Ze ked spolo¢nosti
obzalovaného prestali zmluvne dohodnuté finanéné limity zactovavat’ dodavkami automobilov a finan¢né
prostriedky ani nevratili, v decembri 2000 iniciovali u Ing. W., ako konatel’a firiem, stretnutie, na ktorom
ho informoval o tom, Ze on uz de facto nie je partnerom na rokovanie, ked’ze svoje obchodné podiely vo
firmach s ktorymi boli v obchodnom vztahu predal a teda uz nie je ich konatelom. Pokra¢ovatel'skou
firmou mala byt spolo¢nost’ Autocentrum Helago spol. s r.o. Zilina a jej konatelom Ing. J. P.. Nésledne
dna 26. decembra 2000 bola menovanym podpisana dohoda o pristipeni tejto spolo¢nosti k zavizkom s
dohodou, Ze splni zavézok najneskdr do 31. janudra 2001. K tomu vSak nedoslo a dnia 3. aprila 2001 bol
dohodnuty spdsob spoluprace a splacania nedoplatkov a vyrovnania zalohového financovania. Nasledne
po vykonani zapoctu pohladdvok po odpredaji dvoch motorovych vozidiel diia 10. septembra 2001
doslo k preruseniu akejkol'vek spoluprace. V obdobi druhého polroka roku 2002 na stretnuti s Ing. W.
bolo dohodnuté, Zze bude vyhotoveny splatkovy kalendar, av§ak potom sa odmli¢al, tiito dohodu nesplnil
a nezaslanie splatkového kalendara ani nijako nevysvetlil.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze trestné oznamenie v predmetnej veci poSkodenou spolo¢nost’ou
bolo podané organom policie diia 28. aprila 2003. Az v nadvdznosti na to Ing. W. dna 16. juna 2003
kontaktoval spoloc¢nost’ CAC Leasing a.s., kedy prejavil zaujem o vyrovnanie dlhu. Dna 30. juna 2003 sa
dostavil spolo¢ne s Ing. P. do sidla leasingovej spolo€nosti, kedy priniesli sumu 4 000 000 Sk.

Z uvedeného prehladu skutkovych okolnosti je nepochybne zrejmé, ze poSkodena spolo¢nost’ od konca
roku 2000 az do druhého polroka 2002 aktivne vykonavala rad krokov, ktorymi sa snazila ziskat' spat’
svoje finanéné prostriedky a az po tom, ked obzalovany prestal s poskodenou spolo¢nostou
komunikovat’ a dovtedajSie prostriedky sa javili ako zrejme neucinné, bolo dia 28. aprila 2003 podané
spolo¢nost'ou CAC Leasing spol. s r.o. trestné ozndmenie (¢.L 18, zvizok 1 vysetrovacieho spisu).

Podl'a nazoru odvolacicho stdu, krajsky sud, vzhl'adom na zmenenu pravnu situaciu oproti p6vodnému
svojmu rozsudku, nepochybil ani pri rozhodovani o uloZenom treste obzalovanému, ked’ mu v ramci
zakonom urcenej trestnej sadzby ulozil miernejsi trest odfiatia slobody vo vymere jedného roku a jeho
vykon za splnenia zdkonnych podmienok podmiene¢ne odlozil na skiSobnti dobu v trvani troch rokov.

Najvyssi sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu vyroku o treste, pricom treba zdoraznit, ze nezistil ani
dévodnost’ odvolacich namietok krajského prokuratora, ktory sa dozadoval uloZenia prisnejSicho trestu
odnatia slobody obzalovanému, i ked’ v jeho podmienec¢nej forme, spolu s uloZzenim peniazného trestu. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym na zna¢ny ¢asovy odstup od spachania trestného
¢inu, ku ktorému doslo este v roku 2000. Tento dlh§i ¢asovy odstup prvostupiiovy sud vyjadril v pouziti
zmieriiovacicho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. pri ulozeni trestu odnatia slobody obzalovanému pod
dolnti hranicu trestnej sadzby prislusného trestného ¢inu, a to aj s podmieneénym odkladom jeho
vykonu. Takéto zohl'adnenie odstupu ¢asu od spachania skutku, odvolaci sid povazuje za primerané,
spravodlivé a dostatocné, a preto na druhej strane ani nemohol akceptovat odvolacie namietky
prokuratora vo vzt'ahu k ulozenému trestu, ktory sa domahal prisnejSieho trestného postihu.



Ulozeny trest, pod dolnou hranicou pripustnej trestnej sadzby, je aj podla ndzoru odvolacieho sudu
spravny, zohl'adnujici neprimerana dlzku trestného konania.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. uC¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem
iného) trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlej$ie a musia dosledne zachovavat’ obCianske prava zaru¢ené
ustavou.

Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom.

Ak by konanie prebichalo bez prietahov, doslo by k jeho skon¢eniu v primeranej lehote a nie az po
takmer trinastich rokoch od spachania skutku.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, ak ma sid vzhl'adom na okolnosti pripadu
alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSieho trvania, moze znizit’ trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu dodéva, Ze pod okolnost'ami pripadu v zmysle ustanovenia §
40 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 treba rozumiet' nie len okolnosti ¢inu - uzSie
vymedzenie, ale aj tie d’alSie okolnosti, ktoré nemaju suvislost’ len so samotnym skutkom a jeho
pravnym posudenim, ale aj s jeho prerokiivanim podla ustanoveni trestného poriadku - SirSie
vymedzenie (vid’ napr. aj rozhodnutie NS SR z 30. méaja 2000, sp. zn. 6 To 16/2000).

V prerokavanom pripade sa vyskytli také okolnosti spo¢ivajuce v prietahoch v konani, ktoré neboli
zavinené obzalovanym, ze ukladanie prisnejSicho trestu odnatia slobody by bolo pre obzalovaného

neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ ulozenim trestu kratSieho trvania.

Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania krajského
prokuratora, ako aj obzalovaného Ing. T. W. zamietol ako nedovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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