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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. L., narodeného XX. C. XXXX, L., Q. XXX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Gabriclom Szaboom, Kolarovo, Kostolné namestie 32, proti Zalovanym
1/ B.. F. E., narodenému XX. E. XXXX, R., R. X, 2/ L. L., narodenej X. G. XXXX, L. A., R. XX, 3/
N. L., narodenému XX. K. XXXX, L.A., R. XX, vSetci zastipeni advokatom Mgr. Ing. Jurajom
Trokanom, Trnava, Ulica Vajanského 6718/10, o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 3.000 eur, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 10C/48/2020 a o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 11. februara 2025 sp. zn. 12Co0/18/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (d’alej ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo 17.
januara 2024 ¢. k. 10C/48/2020 - 517 (druhym v poradi) zalobu zamietol (I.) a Zalovanym 1/, 2/ a 3/
priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania v plnom rozsahu
(IL.). Sud prvej inStancie vec pravne odovodnil § 11, § 13 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zikonnik (dalej aj ako ,,0Z“); ¢l 19 ods. 1 a 2, ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky; § 137, §
149, § 153 ods. 1 az 3, § 215 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako
,»CSP%). Sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav, Ze zalobca je byvalym manzelom Zalovanej 2/ a otcom
zalovaného 3/ a Ze doSlo k vyhotoveniu nahravok z rozhovorov medzi zalovanymi, ktorych prepisy
suhlasia so zvukovymi nahravkami a v ktorych sa Zalovani 2/ a 3/ rozpravaji so zalovanym 1/ o ich
sukromnom zivote z ¢ias, ked’ byvali v jednej domacnosti so zalobcom. Sud prvej inStancie uviedol, ze
vo veci nebola existencia nahravok spornd, ani to, ze ich vyhotovil zalovany 1/, ktory ich spristupnil
svojej vtedajsej manzelke N. E.. Taktiez nebolo spornym, ¢i a ako sa zZalovani v ramci rodinnopravnych
konani alebo vySetrovani vyjadrovali vo vztahu k osobe Zalobcu. Rovnako nebolo sporné ani to, ze
zalovany 1/ dorucil zamestnédvatel'ovi zalobcu e-mail, ktory je sucast'ou spisu. Spornym bolo, za akym
ucelom k vyhotoveniu nahravok doslo, ¢i doslo k ich d’alSiemu Sireniu a ak ano, komu, ¢i zalovani
ohovarali zalobcu na verejnosti aj inak, ako prostrednictvom Sirenia nahravok, ¢iich konanie nad’alej trva



a ¢i bolo sposobilé zasiahnut’ do sféry osobnostnych prav zalobcu a v pripade ak ano, ¢i dosiahlo takt
intenzitu, ze mu za to patri ndhrada nemajetkovej ujmy a v akej vyske.

1.1. Sud prvej inStancie posudil vyjadrenie Zalobcu z 25. oktdbra 2021 vzhl'adom na zavery odvolacieho
sudu vyplyvajuce z rozhodnutia ¢. k. 12C0/10/2023 - 491 ako tvrdenia, ktoré dopihaju skutkové
tvrdenia Zalobcu prezentované v Zalobe, zalobu neroz$iruji a zalobca sa nimi snazi podporit’ svoj narok v
tomto spore. Sud prvej inStancie na pojedndvani dila 26. septembra 2022 nevykonal zalobcom
navrhované vysluchy svedkov pani N. E. a pana Q. W., a to z doévodu ich nadbyto¢nosti s ohl'adom na
vymedzenie predmetu sporu, ked” vo veci nebolo spornym, ze navrhovana svedkyna pani N.A. E.
disponovala nahravkami, v ramci sikromnej komunikacie so zalovanym 1/ komunikovali o zalobcovi a
kedy ani zalovany 1/ nepopieral, ze nahravky vyhotovil aj pre manzelku. Svedok Q. W. mal zase
vypovedat’ k vzt'ahu Zalobcu so synom, ¢o bolo vzhladom k predmetu sporu irelevantné. Sud prvej
inStancie tiez nevychadzal z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom na pojednavani 17. januara 2024,
pretoze tieto s predmetom sporu nesuviseli. Tymito dékazmi mienil Zalobca preukazat’, ze Zzalovany 1/
klame v suvislosti s tym, Ze on, ako zalobca, stoji za rozpadom jeho manzelstva. Tieto dokazy vSak boli
predloZzené az na pojednavani 17. januara 2024 a zalobca nimi disponoval aj pred zaCatim sporu a s
vecou suvis nemajl, pretoze predmetom sporu nie je otdzka tykajlica sa dovodu rozpadu manzelstva
zalovaného 1/.

1.2. Co sa tyka merita veci sud prvej indtancie uviedol, 7e kazda fyzicki osoba ma subjektivne
osobnostné prava, ktoré jej umoznuju podla svojej vole nakladat so svojou osobnostou, resp.
jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym pravnym postavenim vo
svojom osobnom a majetkovom ziujme, pre svoje vSestranné uplatnenie a slobodny rozvoj. Z tohto
dovodu Obciansky zakonnik chrani fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi do ich prava na
ochranu osobnosti, pri¢om chrani najmi Zivot a zdravie, obCiansku ¢est’ a 'udsku dostojnost’, ako aj
stkromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych oséb (§ 11 OZ). Za tymto Gcelom priznava
fyzickym osobam pravo najmd domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby im bolo dané primerané
zadostuCinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pravna tUprava ochrany osobnosti v § 11 a nasl OZ ma
Gistavnopravny zéklad vychadzajuci z ¢lanku 19 Ustavy SR, ktory je zaradeny medzi zékladné Tudské
prava a slobody. Wssie $pecifikované prava na ochranu osobnosti a na slobodu prejavu nie st absolitne
a suCasne su v zdsade rovnocenné, preto pri ich vzdjomnom konflikte, ku ktorému nevyhnutne musi v
niektorych pripadoch dochéadzat, je potrebné s ohl'adom na vSetky okolnosti veci zvazit, ktorému pravu
poskytnit’ ochranu a uprednostnit’ ho, a ktoré naopak musi ustupit’. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za porusenie prava na ochranu osobnosti su vSak neopravneny (protipravny) zasah, vznik ujmy na
osobnostnych pravach a pri¢inna stvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Pokial’ ide o
neopravneny zasah, tento musi byt’ protipravny, nesmu byt naplnené podmienky okolnosti vylu¢ujucich
protipravnost’ alebo tzv. zakonné licencie, pricom moze mat’ réznu podobu, ako napriklad nespravny
uradny postup, civiny delikt alebo trestny ¢in. V pripade, ze ma tvrdeny neopravneny zasah formu
prejavu (€1 uz verbalneho alebo pisomného), mozno o jeho protipravnosti hovorit’ az v pripade, ze zasah
do osobnostnych prav vybo¢il z medzi dovoleného vykonu prava slobody prejavu. Uima musi vzniknut’
na osobnostnych pravach fyzickej osoby, ktoré tvoria v § 11 OZ (exemplifikativnym vypoctom)
uvedeny predmet ochrany. Pri¢inna suvislosti (kauzalny nexus) predstavuje priamy vztah (objektivnu
suvislost’) medzi javmi, v ktorom jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Pravne posudenie
pri¢innej suvislosti je vo svojej podstate vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a ako
skutoénostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010).

1.3. V predmetnej veci sud prvej inStancie nepristipil k aplikovaniu testu proporcionality medzi slobodou
prejavu a ochranou osobnosti, ktory sa Standardne pri difamac¢nych sporoch vyuziva, pretoze podla jeho
nazoru ku kolizii tychto prav nedos§lo. Sud prvej inStancie mal za to, ze zaloba je nedovodna, kedze
ziadne Sirenie predmetnych nahravok, tak, ako to v Zalobnom navrhu vymedzil zalobca, preukézané
nebolo a samotnym vyhotovenim nahravok nedo$lo k zasahu do prév zalobcu. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze tym, ze Zalovany 1/ spristupnil nahravky svojej manzelke, sa iba snazil zachranit’ si



manzelstvo so zenou, s ktorou mal dieta, pripadne mal po tom, ¢o pocul od rodinnych prislusnikov
zalobcu (zalovanych 2/ a 3/), opravneny strach o bezpecnost’ svojho dietata, pri€om vSak nebol jeho
konanim napleny ani prvy predpoklad vzniku jeho obcianskopravnej zodpovednosti a to, ze z jeho
strany voc¢i zalobcovi neexistuje zasah, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu a ktory
by spocival v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav zalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, ze
tym, Ze zalovany 1/ spristupnil nahravky svojej manzelke nemozno podla nazoru stdu hovorit o
zverejneni v pravom zmysle slova. Ustavny std v naleze sp. zn. II. US 152/2008 z 15. decembra 2009
zdoraznil, ze vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa distribuuje kritika, tym vysSia je ochrana
osobnostnych prav. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/96/2019 zo 14. maja 2020, kde tento uviedol: ,,D6lezitou je v tomto pripade odpoved na otazku, kde
doslo k zverejneniu informacie, i ked’ slovo ,,zverejnenie v tomto pripade mozno pouZit' len s d’alej
$pecifikovanou vyhradou. Zalovany svoju emailovii spravu adresoval Zalobcovi a 12 osobam, ¢lenom
vykonného vyboru SZV. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v tomto pripade nedoslo v pravom zmysle
slova k zverejneniu informécie obsiahnutej v emaile.*

1.4. Rovnako tak mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba je nedévodna aj proti Zalovanym 2/ a 3/, ktori
iba na poziadanie zalovaného 1/ a pre jeho osobné sukromné ucely opisovali svoje skusenosti so
zalobcom, ktoré nijako inak nezverejiiovali, pricom zaroveii dokaz predlozeny zo strany Zalovaného 3/,
preukazuje existenciu traumy na jeho strane, ¢o by mohlo zohravat’ rolu v pripade preukazovania, ¢i ide
zo strany zalovanych 2/ a 3/ o pravdivé skutkové tvrdenia (Co vSak nebolo predmetom sporu). Sud
prvej inStancie d’alej dodal, ze aj v pripade existencie zasahu nie je samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v
dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti jedinym a vyluénym kritériom pre
urcenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti moézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28.
aprila 1998 sp. zn. 1Cdo/89/97). Z pouzitého pojmu ,,0b¢ianska ¢est’ a l'udska ddstojnost™ podla § 11
OZ a zo skuto€nosti, ze zédkon chrani osobnost’ fyzickej osoby, vyplyva, Ze zdkon chce poskytnat
obCianskopravnu ochranu len v pripadoch zéavaznejSicho poruSenia cti a dostojnosti vo sfére
obcianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zdsah do osobnosti obana. Tym je dostatocne
vyjadreny zamer, Ze predmetom ochrany cti a dostojnosti podl'a uvedeného ustanovenia nemézu byt
menej zavazné verbalne alebo iné urazky; pritom d’alSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby
zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti ob&ana privodit’.
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti obCana
tym, Ze znizuji jeho dostojnost, Cest’ a vaznost’ z hl'adiska jeho vzt'ahu k spoluob¢anom a ohrozuji jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Podmienkou obc¢ianskopravnej ochrany cti je to, aby zasah bol
objektivne spdsobily takii ujmu osobnosti fyzickej osoby privodit. Std prvej inStancie dospel k zaveru,
ze v spore nebolo preukazané ziadne konanie Zalovanych, ktoré by bolo mozné povazovat’ za taky zasah
do cti a dostojnosti zalobcu, ktory by bol objektivne sposobily privodit mu redlnu ujmu na jeho
osobnosti. Co sa tyka e-mailovej spravy zamestnavatelovi Zalobcu zo strany Zalovaného 1/, jej obsah
nedosahuje intenzitu, ktora by podla ndzoru sudu prvej inStancie bola sposobila vyvolat’ akukol'vek
nemajetkovi ujmu, priCom vsak zalobca vo vztahu k nej ani neformuloval Zalobny navrh. Z formalnej
stranky mozno zalovanému 1/ vytknut' iba poruSenie pravidiel spolo€enskej sluSnosti v ironizujicom
kontexte. Na druhej strane nie kazdé vybocCenie z medzi etikety je mozné povazovat za protipravne.
Naopak, vicsina spolo¢enskych prehreskov ma iba moralne konzekvencie. Pravo na ochranu osobnosti
tak, ako je upravené § 11 OZ, resp. ¢lankom 19 Ustavy SR, nechrani osobu pred kazdym vplyvom ¢&i
zasahom, ktory subjektivne vnima negativne. Nato aby urcité konanie predstavovalo zasah do prava na
ochranu osobnosti, musi ist’ objektivne o naruSenie fyzickej ¢i psychickej integrity osoby, v kontexte
prejednavanej veci teda musi ist’ o zasah objektivne sposobily narusit’ jej ludska dostojnost’ ¢i ob¢iansku
¢est’. Preto podla stidu prvej inStancie expresivne vyjadrenie negativneho postoja voci zalobcovi zo
strany zalovaného 1/ pri uvazeni vSetkych okolnosti tohto pripadu predstavuje iba neslusny, nie vSak
protipravny prejav, pricom neslo o §iroko dostupny verejny neslu$ny prejav, ale iba

e-mail adresovany jednej osobe. Vo vzt'ahu k argumentécii Zalobcu o zasahu do jeho prav vyjadreniami
zalovanych na sudnych pojednavaniach v rodinnopravnych sporoch alebo v ramci vySetrovania
priestupkovych deliktov alebo trestnych ¢inov sud prvej inStancie poukazal na rozsudok NajvysSicho



sidu SR z 21. decembra 1994 sp. zn. 5Cdo/3/94, podla ktorého vyjadrenie subjektivneho nézoru
vysloveného v rdmci uplatiiovania procesnych prav uc€astnika priestupkového konania, nemozno oznacit’
za neopravneny zasah do osobnosti obCana, i ked’ by sa inak tykal osobnosti navrhovatela, ak sa tak
stalo spésobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu dojst. Sud prvej inStancie vyjadril
nazor, ze rovnakou uvahou je mozné a potrebné sa riadit’ aj v pripade vyjadreni zalovanych na vsetkych
konaniach pred stidmi alebo pred OCTK, ked’ze v ramci nich realizovali svoje procesné prava. Zalobca
tvrdil, ze mu konanim bola spdsobend ujma, za ktorej vznik poZadoval tak ospravedlnenie, ako aj
finan¢né zadostuc¢inenie. Zadkon nedefinuje pojem nemajetkova ujma, avSak je potrebné ho chapat’ ako
»skodu® sposobent v nemajetkovej sfére zivota fyzickej osoby. Ujma méze vzniknit’ na poli osobného
psychického prezivania, rodinného Zivota, pracovného, spolo¢enského. Redlne sa méze prejavit’ ako
strata radosti zo Zivota, psychické tutrapy, zhorSenie rodinného Zivota, strata spolo¢enskych kontaktov,
pracovnych prilezitosti a pod. Zalobca podla sudu prvej in§tancie ziadnym spdsobom nedefinoval,
nepopisal, v ¢om a v akych oblastiach mu vznikla nemajetkova ujma v pri¢innej stuvislosti s tvrdenymi
konaniami Zalovanych. Zalobca by bol byval s tazkostami preukazal aj pri¢innéi suvislost medzi
tvrdenymi zadsahmi a vznikom ujmy, ktord rovnako preukazand nebola. Pravu zalobcu na ochranu
osobnosti nebolo za daného skutkového stavu mozné poskytntit’ sidnu ochranu ani v ¢asti, teda nielen
pokial’ i§lo o ospravedlnenie a ndhradu nemajetkovej ujmy, ale ani o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa d’alSich
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zzalobcu, pretoze zdrzat' sa pokracovania v zasahu
mozno iba v pripade, Ze tento zasah trva, ¢o preukazané nebolo, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie
zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
11. februara 2025 sp. zn. 12Co0/18/2024 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (I.) a
zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(IL.). Odvolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutej Casti vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil a aplikoval § 387 ods. 2 CSP.
Odvolaci std prijal zaver, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav na podklade navrhnutych
dokazov a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domahal ochrany osobnosti z dévodu neopravnenych zasahov zalovanych do jeho osobnostnych prav,
spoc¢ivajucich vo vyhotoveni zvukovych nahravok z rozhovorov medzi zalovanymi, ktoré obsahovali
nepravdivé tdaje o jeho osobe zo sukromného zivota a nasledné Sirenie tychto nahravok zZalovanym 1/
na socidlnych sietach jeho znamym a pribuznym a ziadal zdrzanie sa d’alSieho poruSovania, pozadoval
ospravedlnenie a nemajetkovu ujmu v sume 3.000 eur.

2.1. Obsahom prava na ochranu osobnosti je zakaz akéhokol'vek zasahu, ktory by bol sposobily vyvolat’
ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré st prikladom uvedené v § 11 OZ. Vypocet jednotlivych prav tak,
ako st uvedené v Obc¢ianskom zakonniku, je iba demonstrativny. Pri ochrane osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo narusenie chranenych prav.
Tuato ochranu zdkon zabezpeCuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak st napadnuté len jednotlivé zlozky
osobnosti, jej stranky ako neoddelitelné sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity
osobnosti. V obCianskom prave plati zdsada, ze ohrozenie, resp. porusenic ¢o i len jednej stranky
osobnosti ¢loveka je ohrozenim, resp. poruSenim osobnosti ako celku. V ustanoveni § 11 OZ ide o
exemplarny vypocet jednotlivych strdnok osobnosti ¢loveka. Ako typické sa uvadzaji najmi pravo na
ochranu zivota, zdravia obcCianskej cti, l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia a svojho mena. Do tohto
ramca patri tiez pravo na sukromie vratane re§pektovania rodinného Zivota a prejavov osobnej povahy.
Patri sem aj ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka, priom nejde vzdy o samostatnii
ochranu zivota, zdravia, cti, mena atd’., ale vZdy o ochranu ludskej osobnosti; vyrazni stranku
osobnosti ¢loveka predstavuje pravo na ob&iansku &est a Tudsku déstojnost’. Cest’ fyzickej osoby patri k
vyznamnym pravnym hodnotam, lebo ma délezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym
osobam a ostatnym ucastnikom obcianskopravnych vztahov, ¢im podstatne ovplyviiuje aj postavenie
fyzickej osoby v spoloénosti. Obc¢iansky zakonnik poskytuje ochranu proti takym konaniam, ktoré sa
dotykaju osobnosti ob¢ana tym, Ze znizuji jeho dostojnost, Cest’ a vaznost’ z hladiska jeho vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Podmienkou obcianskopravnej
ochrany cti je to, aby zasah bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti fyzickej osoby privodit’.



Ochrana fyzickej osobe sa poskytuje najma proti roz§irovaniu nepravdivych tvrdeni (napr. nepravdivé
tvrdenia, tvrdenia znizujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmyslanie a spravanie), a to bez
rozdielu, akymi prostriedkami k nemu ddjde (slovom, obrazom a akymkolvek inym konanim
difamujiicej povahy). Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre
posudenie, ¢i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat’ nielen obsah tohto prejavu, ale tiez
formu v nom pouzZitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoze tad je vonkajSim
prejavom obsahu (obdobne rozhodnutie Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/10/2005). Osobitnu kategoériu v ramci tejto skupiny predstavuju nepravdivé skutkové tvrdenia,
¢i hodnotiace usudky a kritické stanoviska. Pravdiva informdcia nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial’ tento udaj je podany sposobom, Ze neskresluje skutoCnost alebo nie je natolko
intimny, ze porusuje ochranu sukromia a ludskej dostojnosti. Hodnotiaci tisudok vzdy vyjadruje
subjektivny nazor autora, ktory ku skuto¢nosti zaujima urc¢ity postoj tak, Ze ju hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti. AvSak i tu je potrebné skumat, ¢i sa tento nazor zakladd na pravdivej
informacii, a samozrejme, Ci je primerana forma jeho prezentacie a zasah do osobnostnych prav je
nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky. To znamenda, ¢i primarnym cielom je hanobenic a
zneuctenie danej osoby. Kritika nesmie sledovat’ ciel’ pripadného odsudenia, ohovéarania, Skandalizovania
alebo urazky. Hodnotiaci usudok nemozno akokol'vek dokazovat, je vSak potrebné skumat’, ¢i sa
zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho prezentacie je primerand a ¢i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, t. j. ¢i primarnym cielom nie je hanobenie a
zneuctenie danej osoby. Ak st v kritike charakterizujicej uréité javy a osoby pouzité vyrazy, ktorych
miera expresivity je v zna¢nom nepomere k ciel'u kritiky, resp. ak obsah kritiky je celkom neadekvatny
posudzovanému konaniu kritizovaného, priCom z nej vyplyva umysel kritizovanii osobu znevazit' ¢i
urazit' (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktord je spdsobila zasiahnut' do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby.

2.2.V predmetnej veci odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie v nadvédznosti na vysledky
vykonaného dokazovania posudil konanie Zalovanych ako také, ktoré nezaklad4d neopravneny zésah do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ktoré nebolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi v suvislosti s jeho
osobnostnymi pravami, a to privodit mu ujmu na jeho obcianskej cti a I'udskej ddstojnosti. Konanie
zalovanych 2/ a 3/ spoéivalo vo vyrozpravani svojich osobnych sktisenosti ohl'adom spolo¢ného Zivota
so zalobcom zalovanému 1/, ktory vyhotovil zvukovy zaznam predmetného rozhovoru, a to za ucelom
informovania svojej manzelky o osobe Zalobcu. Zo strany Zalovanych 2/ a 3/ i§lo len o vyjadrenie ich
nazoru na osobu zalobcu v ramci osobnej komunikiacie so zalovanym 1/, ktory sa Zzalobcovi sice
nemusel pacit’, ale v beznom zivote nie je mozné v ramci stkromnych rozhovorov zabranit’ jednotlivym
osobam prejavovat’ svoj nazor na inu, tretiu osobu, a uz vobec v ramci takychto rozhovorov nemozno
hovorit' o zasahu do prava na ochranu osobnosti tej osoby, ohladom ktorej stikromne komunikujice
osoby prejavili svoj nazor. Zalovani 2/ a 3/ nezverejiiovali a neprezentovali ich nazor na Zalobcu verejne a
ani ho nesirili. V danom pripade preto neslo o neopravneny zisah do prava na ochranu osobnosti
zalobcu, a to bez ohl'adu na to, ¢ibol ich ustny prejav zachyteny na zvukovej nahravke. V konani nebolo
preukéazané, e umyslom Zalovanych 2/ a 3/ bolo znevazenie ¢i urazenie osoby Zalobcu. Zalobca nemusi
sthlasit’ s tym, ¢o odznelo v ramci rozhovoru na nahravkach, avSak jeho nestuhlas nezaklada
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory by bol objektivne spdsobily privodit’ mu
ujmu. Zalovany 1/ si zo sukromného rozhovoru so zalovanymi 2/ a 3/ vyhotovil zvukovy ziznam za tym
ucelom, aby preukazal svojej manzelke, Ze Zalobca nie je vhodnym Zivotnym partnerom pre fiu a ich
malolet dcéru, a to vzhladom na skusenosti, ktoré mu o spolo¢nom Zivote so Zalobcom opisali
zalovani. Motivaciou Zalovaného 1/ teda bola ochrana jeho manzelky a dcéry pred Zalobcom a tiez
zachrana jeho manzelstva. V konani nebolo preukazané, ze by Zalovany 1/, s vynimkou svojej manZzelky,
predmetné nahravky spristupnil alebo §iril tretim osobam, resp. ich zverejnil na socialnych sietach tak,
aby boli verejne pristupné viacerym osobam. Zohl'adniac motivaciu zalovaného 1/ smerujicu k zachrane
jeho rodinné zivota, nemozno spristupnenic nahravky jeho manzelke povazovat za zverejiovanie
informacii, ktoré by mali zasiahnut' do prava na ochranu zalobcovej osobnosti, a nemozno ani prijat’
zaver, ze by i§lo o taky z&sah do cti a dostojnosti Zalobcu, ktory by bol objektivne sposobily privodit’ mu
ujmu na jeho osobnosti. Podl'a odvolacieho sudu nebolo preukazané, ze zo strany zalovaného 1/ doslo k
§ireniu nahravok aj inym osobdm, rodine, znamym, ako tvrdil Zalobca. Zalobca v priebehu konania



neuviedol konkrétne osoby, ktorym mal Zalovany 1/ nahravky d’alej Sirit’. Vypocutie svedkyne N. E. by
preto bolo v tejto stvislosti nadbytocnym. Pokial’ Zalobca vedel o $ireni nahravok tretim osobam, mal
uviest’ mena takychto os6b, a mal navrhnit’ vypocutie priamo tychto osob, pretoze len tieto osoby mohli
potvrdit’ skuto¢nosti uvadzané zalobcom o Sireni nahravok. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by sa nahravky akokol'vek Sirili, resp. Ze sa v ich
§ireni pokracuje. Zalobca v odvolani namietal, Ze nevie na zéklade ¢oho sud prvej intancie prijal zaver,
ze zalovany 1/ mal opravneny strach o bezpe¢nost svojho dietata, kedze zo Zziadneho ddkazu
nevyplyva, ze by bol nebezpecnym pre akékolvek dieta. Sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze zalovany 1/ mal po tom, ¢o pocul od rodinnych prislusnikov Zalobcu, opravneny
strach o bezpeénost’ svojho dietata. Cize sud neposudzoval, ¢i strach Zalovaného 1/ o maloleté diet'a bol
opravneny z hladiska toho, ¢i mal preukazané nevhodné spravanie sa zalobcu voci jeho synovi, ale len
na zéklade toho, Ze zalovany 1/ si vyhodnotil z rozprévania zalovanych 2/ a 3/, ktori popisovali spravanie
zalobcu voci synovi, Ze Zalobca nie je vhodnou osobou na spolo¢ny rodinny zivot s jeho dcérou, a preto
bol strach Zalovaného 1/ na zéklade toho, o sa o Zalobcovi z rozpravania dozvedel, opravneny. Zalobca
ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie, ze nahravky boli vyhotovené pre Zzalovaného 1/ za tym ucelom, aby
ich $iril tretim osobam a znevazoval pred nimi jeho osobu. Podl'a vyjadreni Zzalovanych bola cielom
nahravok zachrana manzelstva zalovaného 1/ a ochrana manzelky a dcéry Zalovaného 1/ pred Zalobcom,
a to na zaklade toho, ¢o sa o Zalobcovi dozvedel. Zalobca tiez nepreukézal, Ze pohnutkou Zalovanych 2/
a 3/ na vytvorenie nahravok bola pomsta vo¢i nemu. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze zalovani
voc¢i nemu prechovavaji hnev z dévodu rozpadu ich rodinného zivota. Z vypovedi zalovanych naopak
vyplynulo, Zze pre ich psychicki pohodu uprednostnili Zivot bez zalobcu, a preto doSlo aj k rozvodu
manzelstva zalobcu a k ukonc¢eniu rodinného Zivota so zalobcom v jednej domacnosti. Po oboznameni sa
s obsahom rozhodnuti Najvys§icho sudu Ceskej republiky, na ktoré Zalobca v odvolani poukézal,
odvolaci stid konstatoval, zZe tieto sa tykali inych skutkovych okolnosti, kedze i§lo o medidlne zasahy
(formou tlace alebo televizie) do prav na ochranu osobnosti, kedy mohlo dojst’ k zasahu do stikromia a k
zniZzeniu vaznosti a dostojnosti danej osoby v spolo¢nosti. Zaroven z uvedenych rozhodnuti podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze je nutné skiimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného poruSenia zakladného
prava na ochranu osobnosti (osobnej cti a dobrej povesti) v kontexte s pravom na slobodu prejavu a s
pravom na informacie, a to so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. K
zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby dochadza len vtedy, ak medzi zdsahom a
porusenim osobnostnej sféry existuje pri¢inna stuvislost’ a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol
urCita pripustnu intenzitu takou mierou, ktort v demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat’. V tejto
suvislosti rozhodnutia zdoraznili aj d6lezitost’ slobody prejavu, ktora je chapana ako jeden zo zékladnych
kamenov demokratickej spolo¢nosti. Sloboda prejavu plati nielen pre informécie alebo myslienky
prijimané priaznivo ¢i povazované za neskodné ¢i neddlezité, ale rovnako pre tie, ktoré su neprijemné,
Sokuju ¢i znepokojuju. Pri strete zakladného prava na informacie a ich §irenie s pravom na ochranu
osobnosti a sukromného Zivota, teda zékladnych préav, ktoré stoja na rovnakej urovni, je treba s
prihliadnutim k okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu starostlivo zvazit, ¢i jednému pravu nebola
nedovodne dand prednost’ pred pravom druhym, teda ¢i posudzovany vyrok dosahuje takej intenzity, ze
zasahuje do prava na ochranu osobnosti danej osoby alebo Ci je primerany vzhl'adom na konkrétnu
situaciu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo potrebné skiimat’ mieru intenzity
zdasahu do pradva na ochranu osobnosti v kontexte s prdvom na slobodu prejavu, kedze k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ktory by bol spdsobily privodit
zalobcovi ujmu, nedoslo.

2.3. Vo vztahu k e-mailovej sprave zamestnavatelovi zalobcu sa sud prvej inStancie vyjadril v
oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil a povaZoval za nadbytocné
uvadzat’ tie ist¢ dovody. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze Zalobca taktiez nepreukazal, ze Zzalovani zasiahli
do prava na ochranu jeho osobnosti aj tym, Ze protipravne o iom ziskavali a zhromaZzd’ovali informécie,
poskytovali jeho osobné daje, udaje jeho predkov ako aj jeho fotografické snimky bez jeho vedomia a
sthlasu tretim osobam, ako namietal v odvolani. Zalobca len velmi vieobecne, bez bliziej $pecifikacie
namieta ziskavanie a Sirenie informacii (neuvadza akych a komu), poskytovanie jeho osobnych udajov a
udajov jeho predkov (akych, komu), neuvadza akych fotografickych snimkov a nekonkretizuje ani tretie
osoby, voci ktorym sa tak malo diat. Uvedent namietku preto povazoval odvolaci sud za bezpredmetnii.



Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze Zalovani pred stdmi alebo pred OCTK realizovali iba svoje
procesné prava, pretoze podla neho nekonali spésobom primeranym okolnostiam, nevyjadrovali svoj
subjektivny nézor, ale ni¢im nepreukazané klamlivé tvrdenia o jeho osobe. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu spravne v bode 29. odévodnenia rozsudku konstatoval, Zze Zalovani v ramci
sudnych konani a konani pre OCTK realizovali len svoje procesné prava a v sulade s aktudlnou
judikatarou posudil ich vyjadrenia ako subjektivny nazor, ktory nemohol zasiahnut’ do prav zalobcu na
ochranu osobnosti. Zalobca ziadnym relevantnym dokazom (odbornym vyjadrenim, dékazom o lie¢be,
navStevami lekara), okrem svojich tvrdeni tiez nepreukédzal, Zze nasledkom konania Zalovanych trpi
duSevnou traumou, ze ma zdravotné problémy, je pod neustalym stresom, trpi nespavostou, unavou,
bolestami hlavy, mava stavy uzkosti a paranoidné myslienky z neustaleho prenasledovania, ako uvadzal
v odvolani. Tiez nepreukazal, Ze nim opisany zdravotny stav by bol v pri¢innej stvislosti s konanim
zalovanych, ktori v ramci stkromného rozhovoru uviedli zalovanému 1/ informacie o Zivote so
zalobcom, ktory ich nasledne poskytol svojej manzelke N. E.. Odvolaci stid opédtovne zdoraznil, zZe
uvedenym konanim nemohlo ddjst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 11 a nasl. OZ, a preto tymto konanim nemohlo dojst’ ani k
nasledkom, ktoré Zalobca uvadza. Sud prvej in§tancie v bode 23. rozsudku zdovodnil, pre¢o v konani
nevypocul zalobcom navrhovaného svedka Q. W.. Vzhladom na predmet sporu povazoval za
irelevantné, aky mal Zalobca vzt'ah so synom, a ¢i boli tvrdenia zalovanych o osobe Zalobcu pravdivé. S
uvedenym nazorom sa odvolaci sud stotoznuje. Odvolatel’ v tejto suvislosti namietal, Ze na jednej strane
sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat’ pravdivostou tvrdeni zalovanych, no na druhej strane sa
vyjadril, Ze Zalovany 1/ mal opravneny strach o svoje dieta. Ako uz uviedol odvolaci std vyssie, sud
prvej inStancie neposudzoval, ¢i strach zalovaného 1/ o dieta bol opravneny z doévodu preukazania
pravdivosti skutkovych tvrdeni zalovanych 2/ a 3/ o Zzalobcovi, ale k tomuto zaveru dospel na zaklade
toho, ¢o uvadzal sdm zalovany 1/, ktory vychadzal z informacii, ktoré sa o Zalobcovi od zalovanych
dozvedel, povazoval ich za pravdivé, a preto sa o svoju rodinu opravnene obaval. Preto dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil, preto ho ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V obsahu dovolania dovolatel' opédtovne
poukazal na konkrétne skutkové okolnosti veci prepisom vyjadreni Zalovaného 2/ a 3/ zo spornych
nahravok, ktoré povazoval za difamacné, doplnené o svoje skutkové tvrdenia. Namietol, Ze sudy
nevykonali dokazovanie vypodutim nahravok a nezaoberali sa ich obsahom, pricom odvolaci sud sa
nezaoberal jeho odvolacimi namietkami a len zopakoval zavery sudu prvej in§tancie. Namietol, Ze sudy
sa nezaoberali dopadom nahravok na jeho osobnostné prava. Dovolatel' poukazal na mieru expresivity
vyrazov pouzitych pri popise jeho osoby na nahravkach a pouzitie tychto nahrdvok na jeho znevazenie
pred N. E.. Podla nazoru dovolatela bolo zo strany sudov nevyhnutné zaoberat sa pravdivostou
vyrokov pouzitych v kontexte jeho osoby, na zaklade ¢oho navrhol vypocutie svedkov, ¢o sudy odmietli
a v ¢om dovolatel’ videl porusenie jeho prav. Zaroven namietol nevykonanie dokazovanie v otazke §irenia
spornych nahravok. Dovolatel’ zdroven zopakoval svoje skutkové tvrdenia s odkazmi na jednotlivé ¢asti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Poukdzal na nespravodlivost, nepresvedCivost’ a
neprijatelnost’ zaverov sudov v tejto veci v spojeni s ich rozporom s dokazmi v konani a sti¢asne
namietol nepreskiimatelnost’ rozhodnuti z hl'adiska zamietnutia vykonania nim navrhnutych dékazov.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v jednotlivych &astiach dovolania Zalobca nenapadal
procesnu stranku veci, neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ovplyviiujuce vyrok napadnutého rozhodnutia,
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nijako nekonkretizoval tak, aby bolo mozné konStatovat’ jeho
doévodnost’ a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedol naleZitosti
podla § 432 ods. 2 CSP. Navrhli dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolaciecho doévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Preto sa dovolaci sud v prvom rade zaoberal pripustnostou dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel' v ramci dovolacieho doévodu podla § 420 pism. d) CSP namietol porusenie jeho prav s
ohl'adom na nevykonanie dokazovania v otazke obsahu a §irenia hanlivych nahravok voci jeho osobe,
namietol rozpor dokazov s odévodnenim rozhodnutia siidu prvej inStancie a potvrdzujiceho rozhodnutia



odvolacicho sidu a namietol nepreskiimatelnost’ rozhodnuti z hl'adiska nevykonania nim navrhovanych
dokazov vysluchmi svedkov a vypocutim nahravok. Vo zvySku zopakoval svoje skutkové tvrdenia a
poukazal na jednotlivé ¢asti napadnutého rozhodnutia.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolaciecho sidu z hl'adiska jeho nepreskimatelnosti v Casti
tykajucej sa nevykonania Zalobcom navrhovanych dokazov vyslichmi svedkov, nevypocutia spornych
nahravok a nezaoberania sa pravdivostou informacii uvadzanych v nahravkach. Dovolaci sid dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nedisponuje vadami zakladajucimi
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Ako uz dovolaci sud uviedol, z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vyluéne zistenie (zaver)
dovolaciecho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Odvolaci sud vzhl'adom na jeho charakter
potvrdzujiceho rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP a na
to naviazani mieru rozsahu odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP sa v dostato¢nej miere
zaoberal dokazovanim vykonanym v konani, zavermi prijatymi sidom prvej inStancie a v rozsahu



potrebnom pre postdenie a rozhodnutie veci dostatoéne odévodnil myslienkové postupy naviazané na
pravne a skutkové vychodiskd. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze rozsah oddvodnenia
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu v komplexnom spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam podla § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu spifia nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia a stasne procesny postup
odvolacicho stdu vedlci k prijatiu zaverov prezentovanych v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nevykazuje vady veduce k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatela. Odoévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia, je zrozumitelné a presvedcivé. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej a to v spojeni s procesnym postupom odvolacicho
sudu, kedy je z argumentacie odvolacicho sudu zrejmé, ako k prijatym zaverom dospel, pripadne na
zaklade ¢oho dospel k nazoru o spravnosti zadverov sudu prvej inStancie. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je jednoznacne zrejmé, pre¢o sudy nedospeli k zdveru
o potrebe vypocutia nahravok, ¢i preco boli vysluchy danych konkrétnych svedkov povazované za
nadbyto¢né. Sudy nizSich inStancii jednozna¢ne, dostatocne a presvedCivo zddvodnili, preco v danej
veci dospeli k zaverom o nenaplneni predpokladov na rozhodnutie o poruseni prava na ochranu
osobnosti a to vo vzdjomne poprepajanych suvislostiach, s ktorymi sa dovolaci sud stotoznil. Dovolaci
sud preto nedospel k zaveru o existencii procesnych vad konania oddvodiujiicich pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

19. Z dbévodu dovolacich namietok tykajucich sa dokazovania a dovolatefom opakovane uvadzanych
skutkovych tvrdeni dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat' na § 442 CSP, v zmysle ktorého je
dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std. Iniciovanim dovolacicho
konania nemdze dojst’ k revizii skutkovych zisteni, pri¢om sucasne dovolaci sid povazuje za potrebné
opiatovne zdoraznit, Ze jednoduchy nesuhlas dovolatela s rozhodnutim stdov niz§ich inStancii
neodbévodiuje pripustnost’ dovolania. St¢asne dovolaci stid poukazuje na § 185 ods. 1 CSP v spojeni s §
191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond a dokazy
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo. Nie je preto mozné vyvodit’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP len z toho doévodu, Ze nebolo vyhovené navrhu
dovolatela na vykonanie toho ktorého dokazu za okolnosti, kedy sud prvej inStancie s potvrdenim
odvolacieho stidu vyhodnotili dany dokaz za nadbyto¢ny €i pre posudenie a rozhodnutie veci irelevantny.
V danom kontexte stcasne dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajice sa
dokazovania su dostato¢né jasné a rozsiahle, davajiice jednozna¢nu odpoved na otazku, preco ten ktory
ddkaz bol ¢i nebol sidom vykonany a k akym zaverom std dospel. Dovolaci sud preto nezistil vadu
procesného postupu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP ani v tejto argumentacnej Casti
dovolatel’a.

20. Dovolatel ivodom dovolania oznacil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avsak
okrem daného oznacenia sa nim v obsahu dovolania d’alej nezaoberal, nijakoho nerozvijal a Ziadnym
sposob neoznadil pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej
rieSeni doslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ v Sirokej miere v
obsahu dovolania uvadzal skutkové tvrdenia aj v ramci doslovnych prepisov spornych nahravok a
odkazoval na jednotlivé asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dopihal aj o
citacie z rozhodnuti inych sudov vratane Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Z uvedeného avsak nie
je mozné vyvodit’ a abstrahovat’ pravnu otazku, o ktorej rieSenie v kontexte dovolacieho dovodu podla §
421 ods. 1 CSP sa ma jednat. Z doévodu jej absencie a zaroveii nemoznosti abstrahovania nie je preto
mozné zo strany dovolacicho sidu posudit’ splnenie predpokladov dovolacicho prieskumu podla § 421
ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. Z obsahu dovolania je okrem namietok tykajucich sa dovolacieho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP mozno zistit' len nesuhlas dovolatel'a so zaverom, Ze v danej veci
nedoslo k naplneniu predpokladov pre ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Z nesthlasu dovolatel’a
s rieSenim otazky, ¢i v danej veci priSlo alebo nepriSlo k poruseniu prav Zzalobcu vyplyvajucich z
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ avSak nemozno dospiet’ k zaveru o splneni predpokladov pre



zaCatie dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. Dovolaci sud sa preto
dovolacim dévodom uvadzanym zalobcom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP blizSie nezaoberal a
nemohol zaoberat’.

20.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti opakovane pripomina, Zze aby na zaklade dovolania podaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a
8Cdo/95/2017). K posudeniu ddévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, mdze dovolaci sud pristapit len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

20.2. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma teda mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej riesenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver Gstavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti Gistavného stidu (napr. nalezy sp. zn. I.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky*.

21. Dovolaci std teda z hl'adiska posudenia, ¢i dovolatel riadne a v stlade so zakonom a rozhodovacou
praxou najvyssicho stidu definoval a Specifikoval pravnu otazku, ktorej vyrieSenie dovolanim pozaduje
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dospel k zaveru, ze dovolatel' neSpecifikoval a neurcil pravnu otazku
(pripadne otazky), ktoré by mali byt predmetom dovolacicho prieskumu (podla § 432 ods. 1 a 2 CSP),
ked’ v ramci obsahu dovolania len zopakoval svoje dovtedajSie tvrdenia, ¢i pravne nazory naviazané na
skutkovy stav, pri€om pravnu otazku polozent pre dovolaci prieskum nebolo mozné vyvodit’.

22. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kedy potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za porusenic prava na spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom
preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobca neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory by mal za nasledok poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odévodnené § 420 pism. f)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

23. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zaloZena nebola a to z dévodu, Ze dovolatel’ pre dovolaci prieskum nevymedzil pravnu otazku, ktora



preto nemdze spihat poziadavky kladené na formulaciu pravnej otazky, a preto dovolanie v &asti
namietky nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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