Najvyssi sad 5 Cdo 205/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : P., s.r.o., V., okres
C., C. R, ICO : X., zastipena Mgr. B. S., advokatom v N. proti odporcovi : Obec O., okres
C., zastapena JUDr. J. P., advokatom v C,o zaplatenie 1 605 476,- K¢ s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 9 C 359/2000, o dovolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2008, sp.zn. 5 Co 368/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. januara

2008, sp.zn. 5 Co 368/2006 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 9. februara 2005 ¢k. 9 C 359/2000-190 zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi 1 605 476,- K¢ spolu s urokom z omeskania vo vyske 17 %
od 19.1.1999 do 18.11.2002, od 18.11.2002 do 25.9.2003 vo vyske 14 %, od 26.9.2003
do 21.12.2003 13,5 %, od 22.12.2003 do 28.3.2004 uroky z omeSkania vo vySke 13 %,
od 29.3.2004 do 28.4.2004 uroky z omeskania vo vyske 12 %, od 29.4.2004 do 30.6.2004
uroky z omeskania vo vyske 11 %, od 1.7.2004 do 28.11.2004 Groky z omeskania vo vyske
10 %, od 29.11.2004 do zaplatenia istiny uroky z omeskania vo vyske 9 %, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti, a to o zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 17 % z istiny 1 605 476,- K¢ za dobu od 26.12.1992 do 18.1.1999, navrh zamietol.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela dita 15.12.1992 uzatvoril s O. P V. R. O.
kapnu zmluvu, na zéklade ktorej previedol na O. P. V. R. O. vlastnicke pravo k pekarenskému
zariadeniu. V kipnej zmluve bola kiipna cena dohodnuta ¢iselne na 1 650 000,- K¢s a slovne

uvedena na
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,JedenmilionSestsetpéttisicCtytistasedmdesatsest. O. P. V. R. O. bol dnom 31.1.1994
vymazany z obchodného registra a majetkové prava a povinnosti, ako vyplynulo z vypisu z
obchodného registra, presli na Obec O.. Pokial' odporca namietal, ze kipna cena nebola
riadne dojednana a ze sa jedna o takll vadu, ktord ma za nasledok absolutnu neplatnost’ kupne;j
zmluvy, prvostupnovy sud sa s touto namietkou vysporiadal tak, ze pokial kiipna cena v
zmluve sa uvadza Ciselne v sume 1650 000,- K¢s, jedna sa o chybu v pisani, pretoze zo
slovného vymedzenia ,,jedenmilionSestsetpéttisicCtytistasedmdesatSest” je dohodnuta vyska
kapnej ceny nepochybna. Ked’ze odporca kipnu cenu nezaplatil, sid ho na jej zaplatenie
zaviazal. Z dovodu, Ze odporca sa dostal do omeskania s platbou penazného dlhu, stanovil
pociatok povinnosti na zaplatenie tirokov z omeSkania od 19.1.1999 z dovodu, Ze zalobny
navrh bol odporcovi doruceny dna 18.1.1999 a od uvedeného obdobia mal vedomost o
uplatiovanom naroku. Preto ndvrh na zaplatenie urokov z omeskania za dobu od 16.12.1992
do 18.1.1999 ako nedovodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2
O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 29. januara 2008 sp.zn.
5 Co 368/2006 rozsudok okresného sudu zmenil anavrh vcelom rozsahu zamietol.
Odporcovi nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a po vyhodnoteni toho, ¢o uviedli ucastnici v ramci odvolacieho konania, dospel k odlisSnému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupna. Pokial’ prvostupiiovy sid vyhodnotil kipnu zmluvu
zo dna 5.11.1992 medzi Mgr. R. K. ako predavajucim a O. P. S. O. ako absolutne neplatny
pravny ukon, s tymto sa odvolaci sud plne stotoznil, pretoze predavajuci nebol vlastnikom
preddvanych veci. No odvolaci sid sa uz nestotoznil s pravnym postidenim kipnej zmluvy
zo dna 15.12.1992. Této kapna zmluva obsahuje vadu, ktord ma za nésledok jej absolutnu
neplatnost’. Touto vadou je neurcitost’ podl'a ustanovenia  § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v jej podstatnej nalezitosti, ktorou je ustanovenie o kupnej cene. V tejto kupnej zmluve su
uvedené dve rozdielne sumy, a to suma vyjadrend ¢iselne vo vyske 1 650 000,- K¢s a
slovne  ,jedenmiliénSestsetpéttisicCtytistasedmdesatsest.  Odvolaci  sid  prisvedcil
odvolatelovi, Ze navrhovatel nema pravo vyberu, ktord suma bola dohodnutd. Zaroven
konStatoval, ze takato dohoda o kupnej cene je nejasna a tento nedostatok spocivajuci v
neurcitom vyjadreni ceny nemozno odstranit’ ani prostrednictvom interpreta¢ného pravidla
vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Preto rozsudok sudu prvého stupia

zmenil a ndvrh zamietol. Napriek skuto¢nosti, Ze odporca bol v odvolacom konani uspesny a
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uplatnil si trovy odvolacieho konania, odvolaci sid mu ich nepriznal v sulade s ustanovenim §
150 O.s.p., ked’ dévody hodné osobitného zretela videl v okolnostiach prejednavanej veci,
ako aj v okolnostiach na strane navrhovatela, ktory zmluvou o postipeni pohladavky
nadobudol vymahanu istinu a ziadnym spdsobom sa nepodielal na neplatne uzavretom
pravnom ukone. Preto by bolo nespravodlivé, aby navrhovatel' hradil odporcovi vzniknuté

trovy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ho ziadal
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Nesuhlasil so zdvermi odvolacieho sidu o absolttnej neplatnosti kiipnej zmluvy
pre neurcitost stanovenia kupnej ceny s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho
zakonnika. Neurcitost' dohody o kupnej cene, spocivajicu v rozdiele v ¢iselnom a slovhom
vyjadreni kiipnej ceny totiZ mozno preklentt’ interpretacnym pouzitim obchodnych zvyklosti,
pri ktorych sa v pripade takéhoto nestiladu vzdy akceptuje Ciastka vyjadrena slovne. Takato
obchodna zvyklost’ explicitne vyplyva aj zo znenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb.
(zmenkovy a Sekovy zékon). Poukazal na to, Ze chyby v pisani a v pocitani nevyvolavaju
neplatnost’ pravneho tkonu za predpokladu, Ze vyznam (obsah) prejavu vole je nepochybny.
Predpoklada to, ze k chybam doslo iba pri pisomnom vyhotovovani pravneho ukonu,
spravidla nepozornostou, bez vplyvu na slobodu, vaznost’, uritost’ a zrozumitel'nost’ prejavu
vole a bez posobenia omylu. V danej veci iSlo o evidentnli chybu v pisani pri vyhotovovani
kapnej zmluvy, ked pripadny rozpor bolo mozné odstranit’ vykladom alebo pouzitim
dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurcitych cCasti prejavu vole. Namietal, ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal otazkou preklenutia nejasnosti stanovenia ceny pomocou
interpretacnych pravidiel podl'a § 35 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré v odévodneni
svojho pisomného vyhotovenia rozhodnutia spomina len okrajovo. Za vyznamnu povaZoval aj
skuto¢nost, ze rovnaka vyska kupnej ceny, ktora je predmetom konania, bola uvedena aj
v neplatnej zmluve zo dna 5.11.1992 uzavretej s O. P. S. O.. Vzhl'adom na obchodno-pravny
charakter uzavretej zmluvy sa mal odvolaci sud zaoberat aj Specidlnou pradvnou upravou

obsiahnutou v ustanoveniach § 241 a § 266 Obchodného zédkonnika (lex specialis).

Odporca povazoval rozhodnutie odvolaciecho sudu za spravne. Navrhol dovolanie
navrhovatel'a zamietnut’ a zaviazat’ ho na zaplatenie trov dovolacieho konania 40 485,- Sk.
Poukazal na to, Ze navrhovatel' v dovolani uvadza len vSeobecné pravidla bez toho, aby

konkretizoval, v om povazuje za nespravne pravne posudenie veci odvolacim siudom.
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V priebehu konania navrhovatel’ vobec nepreukazal, aky bol prejav vole oboch ucastnikov,
pokial’ ide o urCitost kupnej ceny. Poukazal na svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, ze
za kupujuceho podpisala kupnu opravnend osoba bez toho, aby sa ustne s predavajucim dohodla
na jej obsahu, aby kipnu zmluvu vyhotovila a precitala jej obsah, lebo bola iba zavolana
starostom obce k jej podpisaniu. Neslo teda o ziadnu chybu v kiipnej cene, ktora by nemala
vplyv na jej urcitost’, ale o vadu, ktora sa nedd odstranit’ na zaklade zistenia vole zmluvnych
stran, ked’ze stna dohoda o kipnej cene neexistovala. Skiimanie umyslu ucastnikov zmluvy
povazoval za otdzku skutkovu, tykajicu sa hodnotenia dokazov, a preto tento dovod dovolania
povazoval nad ramec otazky nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentécia dovolatel’a
sa netyka nespravneho pravneho postdenia veci, ale skutkového stavu a jeho hodnotenia.
Urcitost’ kipnej ceny je podmienkou platnosti pravneho tkonu a dve rozdielne vysky kupnej

ceny tito podmienku nespliiaji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu
v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, vktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany

uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady
mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre
konanie na odvolacom stude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupna

(§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné a dovodné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze je dovodna
namietka dovolatela, tykajica sa nedodatocnej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia

rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespocCiva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (napr. IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit® stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Zze nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc¢uji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Aj podl'a judikatury Eurépskeho sidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
1US 17/01, 1US 226/03, I1 US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) treba za porusenie prava
na spravodlivé stdne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Judikatura nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave

na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A;
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Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c/a Grécko z
29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Vykladom
citovaného ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i ciastoény nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Zziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZe povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ néalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sidne konanie, tito vada zaklad4d zaroven aj dovodnost’ podaného

odovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku siidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zdvery, ktoré prijal. Niet v iom

miesta pre dohady a domnienky.
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Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je
nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa md zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdoévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade
prameniom poznania uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odovodnenia rozsudku je predovsetkym
preukézat’ jeho spravnost’ a odovodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnuti sidu, t.j. musi byt preskumatelné. Tieto poziadavky

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nespiia.

Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesprdvnym pravnym posudenim veci v zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O mylnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal

spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriek tej skutocnosti, Ze konanie pred odvolacim
sidom bolo zatazené¢ vadou konania, pre ktorti bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a pre ktoru nie je opravneny nahradzovat’ odvolaci sud a posudzovat’
pravne posudenie veci, povazuje za potrebné uviest’, ze sankcia neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa viaZe k nalezitostiam prejavu vdle. Prejav
vole je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamené vtedy, ak sa konajicemu nepodarilo
obsah vole jednoznaénym spdsobom stanovit. Prejav vole je nezrozumitelny, ak sa
konajucemu nepodarilo dosiahnut’, ¢i uz vadnym slovnym, alebo inym sprostredkovanym
sposobom, jasného vyjadrenia tejto vdle. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitel'nosti
pravneho tkonu predpokladd, Ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet k nepochybnému
poznaniu, o chcel uéastnik ob&ianskopravneho vztahu prejavit. Uginky pravneho tikonu sa
posudzuju v Case, kedy doslo k prejavu vole konajuceho a nasledné zmeny st mozné len

zdkonnym sposobom, nie vSak zmenou vykladu prejavu véle.

Povinnost'ou sudu vo vseobecnosti je z uradnej povinnosti (ex offo), bez ohladu
na tvrdenia Ucastnikov konania, skiimat’ splnenie zakonnych ustanoveni ich prejavu vole
obsiahnutej v pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho ukonu interpretovat’ v zmysle § 35
Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad obsahu pravneho Ukonu sudom nemdze byt

povazovany za nahradzovanie uz urobenych prejavov vole, ak pouzitie zakonnych
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vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného pismom,
ktori urobili ti€astnici vo vzajomnej dohode, bol vylozeny v stlade so stavom, ktory existoval
v dobe ich zmluvného konania. Len v pripade, ak pojmy pouzité na jazykové vyjadrenie
obsahu pravneho ukonu su natol’ko nejednoznacné alebo nejasné, Ze z nich nie je mozné ani
s prihliadnutim na vol'u ucastnikov usudzovat’ o zamere, ktory sa mal naplnit, moze byt
opodstatneny zaver o neurcitosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
v zmysle ktorého sa pravny tkon musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je

neplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skuto¢nost’, Ze kiipna zmluva je
zasadne zmluvou neformalnou, mozno ju uzavriet’ pisomne, Gstne i konkludentne. Len pravny
ukon, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo dohoda tucastnikov, je

neplatny (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika).

Pisomnt formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyzaduje zdkon alebo dohoda Ucastnikov (§ 46 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika).

Pre zmluvu, ktorej predmetom je hnutel'na vec, zakon Ziadnu osobitnti formu nepredpisuje.

Ak je predmetom sporu pravny tkon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena
pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu vole dand obsahom listiny, na ktorej je tento prejav
vole zaznamenany. Nestaci, ze ucastnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom
zmluvy, ak to priamo nevyplyva z jej textu. Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou
kategériou a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat’ dovodné pochybnosti o jeho obsahu

ani v pripade osdb, ktoré nie st ti€astnikmi daného zmluvného vztahu.

Potrebné je poukézat’ aj na to, ze obsah zavizkového vztahu, z ktorého navrhovatel
uplatiluje svoj narok na zaklade zmluvy z15.12.1992, spada pod rezim Obchodného
zdkonika, ked’Ze ide o vzt'ah medzi obchodnou spolo¢nost’ou a obcou pri ich podnikatel'skej
¢innosti a zmluva sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb (§ 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Vyklad tohoto zavdzkového pravneho vztahu je preto potrebné uskutocnit’ nielen
podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedze Obchodny zakonnik
v ustanoveni § 266 sam stanovi pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi
dopina zakladné pravidlo uvedené v citovanom ustanoveni § 35 odst. 2 Obcianskeho

zakonnika. Tym je vyklad pravneho tkonu podl'a véle toho, kto pravny tkon urobil. Najskor
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tak musi byt v zmysle § 266 Obchodného zakonnika zisteny imysel toho, kto konal, v danom
pripade ucastnikov konania. Pokial ho nie je mozné zistit, alebo sa zmluvné strany
v sledovanom umysle pravneho tkonu rozchadzaji, potom je nutné vychadzat z vyznamu,
aky by bezny podnikatel’ prejavenej voli prikladal a d’alej z toho, aky vyznam sa priklada
v pravnom ukone pouzitym vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia
hl'adiska subjektivneho (imysle konajucich), potom prichadza do uvahy hl'adisko objektivne.
Vzdy sa vSak, ako z hl'adiska subjektivneho tak aj objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, praxe, ktord, medzi
sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj nasledné spravanie sa stran, pokial’ to povaha veci
pripusta. Dovodna je preto namietka dovolatel'a v tom, ze kupna zmluva z 15.12.1992 bola
odvolacim sudom vyhodnotend ako absolutne neplatnd bez toho, aby bol vykonany jej riadny
vyklad v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 266

Obchodného zakonnika.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat aj na to, ze predpokladom toho, aby
odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud
prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a na nim zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost’, Ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, pripadne ho
doplni a na takomto zdklade dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zistené¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1, 2, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009
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JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



