4S750/40/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a €leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. I. D., pravne zastGpeného Mgr. P. H., proti Zalovanému:
Ministerstvo Obrany Slovenskej republiky, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-1111-49/2005 zo dna 7. decembra 2005, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 54/2006-37 zo dia 1. jala 2008

takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S 54/2006-37 zo dia 1. jila 2008, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany zamietol jeho odvolanie
a potvrdil rozhodnutie V. U. & 65101009449906/9-VUSZ/DO 2 zo dia 22. oktobra 2005
o znizeni vysluhového doéchodku Zalobcu od 1. novembra 2005 na sumu 33.709,—Sk mesacne.

Krajsky std vo svojom rozsudku dovodil tym, Ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného
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pomeru profesionalneho vojaka dia 31. marca 2004. Sluzobny prijem za nevycerpanu Cast
riadnej dovolenky za rok 2003 bol zalobcovi vyplateny v roku 2004. Z ustanovenia § 119
zékona €. 370/1997 Z.z. vyplyva, Ze profesiondlnemu vojakovi patri za nevyCerpanu riadnu
dovolenku alebo jej pomernu Cast’ sluzobny prijem zodpovedajici poctu dni nevycerpanej
riadne dovolenky, ak riadnu dovolenku, alebo jej pomernu ¢ast’ nemohol vycerpat ani do
konca nasledujuceho kalenddrneho roku z dovodu neudelenia riadnej dovolenky alebo
z dovodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a/ az d/. Narok na sluzobny prijem za nevycerpant
dovolenku ana jeho vyplatu teda moze vzniknut najskor diiom, kedy nastane skutocnost’,

ktora zabrani moznosti vycerpat riadnu dovolenku.

V danom pripade teda ide o Cas nevyCerpanej dovolenky za rok 2003, za ktoru ale
sluzobny prijem bol vyplateny az vroku 2004, kedy skoncil sluzobny pomer Zzalobcu
a zanikla tak moznost’, aby si nevyCerpanu dovolenku vycerpal. KedZe Zalobcovi narok
na sluzobny prijem za nevycerpant dovolenku za rok 2003 vznikol az v roku 2004, nemohol
byt’ zahrnuty do vymeriavacieho zdkladu na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie
a vysluhové zabezpecenia v roku 2003 a tym ani do sthrnu mesaénych sluzobnych prijmov

a osobitnych priplatkov za rok 2003 pri zisteni zakladu na vypocet vysluhového dochodku.

Proti rozsudku sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie veci, ked’ sa krajsky sud stotoznil s argumenticiou Zzalovaného, Ze pokial
navrhovatel'ovi narok na sluzobny prijem za nevycerpanti dovolenku za rok 2003 vznikol az
v roku 2004, nemohol byt zahrnuty do vymeriavacieho zakladu na urcenie poistného v roku
2003 ateda ani do zadkladu pre vypocet vysluhového dochodku. Podl'a nazoru zalobcu
sluZzobny prijem za nevycerpanu dovolenku patriacu za rok 2003 sa musi zapocitat’ do zakladu
pre vypocet davok vysluhového zabezpecenia, ak je rok 2003 zdkladom pre tento vypocet,
pretoze neexistuje ziadne iné obdobie, za ktory by mohol patrit’. Poukdzal na ustanovenie § 60
ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z., z ktorého je podl'a jeho nazoru zrejmé, ze ak bola tato
cast’ sluzobného prijmu vyplatena dovodne, musela byt’ nevyhnutne zapoc€itana do zakladu na

vypocet davok vysluhového zabezpecenia.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v medziach podaného odvolania, a dospel k zaveru, ze
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odvolanie zalobcu nie je dovodné. Sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, zZe podstatou sporu
medzi Gcastnikmi je posudenie otdzky, ¢o tvori priemerny sluzobny prijem profesionalneho
vojaka pre ucely vypoctu vysluhového dochodku podla § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z.,
osobitne ¢i do priemerného sluzobného prijmu, z ktorého sa vypocitava vysluhovy déchodok

je potrebné zahrntit’ aj sluZzobny prijem za nevycCerpant dovolenku patriacu za rok 2003.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud zrozumitel'ne a v stlade so zdkonom
zdovodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby a odvolaci sid sa s vyslovenym pravnym

nazorom prvostupiiového sudu stotoziuje.

Odvolaci sud sa zhoduje so Zalovanym a tiez s krajskym sudom, ze pravna Uprava
jednoznacne rozliSuje medzi narokom profesiondlneho vojaka na dovolenku a narokom
profesionalneho vojaka na sluzobny prijem za nevycerpant dovolenku. U Zalobcu narok
na sluzobny prijem za nevycerpanu dovolenku, ktorda mu patrila za rok 2003, vznikol az
v roku 2004, v suvislosti so koncenim sluzobného pomeru v priebehu roku 2004, inak by
nevyCerpanu dovolenku mal pravo cerpat’ az do konca roka 2004. Za dovolenku patriacu
za rok 2003, ktort inak mohol Zalobca cerpat’ aj v roku 2004, uz v roku 2003 nemohol
obdrzat' sluZzobny prijem za nevycerpani dovolenku. SluZobny prijem za nevycerpant
dovolenku (nahrada za nevycerpani dovolenku v zmysle ZP) nemohol preto byt sucastou
sluzobného prijmu zalobcu za rok 2003, ktory bol zdkladom pre vypocet vysluhového
dochodku. Nepochybil preto Zalovany, ak vysluhovy dochodok Zalobcu prepocital na zaklade
uveden¢ho pravneho ndzoru a znizil povodne priznany vysluhovy dochodok potom, ako
povodne zapocitany sluzobny prijem za nevycerpanu dovolenku z rozhodujiceho
priemerného sluzobného prijmu za rok 2003 vypustil. Samotny spdsob vypoctu a vysku sumy

vysluhového dochodku zalobca inak nenamietal.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Kedze zalobca v odvolacom konani ispech nemal, podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr.
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mu nahrada trov konania neprinalezi, Zalovanému trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud

nahradu trov ucastnikom nepriznal.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



