Najvyssi sud 3 Cdo 103/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. L., byvajacej v P.,
zastupenej JUDr. K. L., advokatkou so sidlom v P., proti odporcovi V. L., byvajuicemu Vv B.,
zastupenému JUDr. D. S. advokatkou so sidlom v P., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a o vzaijomnom navrhu odporcu na vydanie bezdovodného
obohatenia, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 11 C 235/2005, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. septembra 2011 sp. zn.
1 Co 65/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom domahala vyporiadania majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (d’alej len ,,BSM*). Po zmene Zalobného navrhu (¢.1. 134 a 224
spisu) navrhovatel’ka uviedla majetok patriaci do BSM, z ktorého cast’ navrhla prikazat’ do jej
vyluéného vlastnictva a ¢ast’ do vylu¢ného vlastnictva odporcu spolu s ulozenim povinnosti
odporcovi zaplatit’ navrhovatel’ke na vyrovnanie podielov z BSM sumu 210 820 Sk. Odporca
si vzajomnym navrhom podla § 97 ods. 1 O.s.p. uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 282 541 Sk, ktora sumu mala navrhovatel’ka ziskat’ prijatim '2 plnenia
z kipnej zmluvy z 3. novembra 2005, ktorou ucastnici konania previedli vlastnicke pravo
k rodinnému domu a trom pozemkom v katastralnom tzemi H. na tretie osoby. Z vysSie
uvedenych nehnutel'nosti do majetku v BSM patril iba rodinny dom, ale tri spolu prevadzané
nehnutel'nosti — pozemky, zapisané na liste vlastnictva ¢. X., parcela K. - zastavané plochy
a nadvoria 0 vymere X. m?, parcela K. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parcela

K. - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m? v katastralnom tzemi H. (dalej len
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,,pozemky*) boli vo vylu¢nom vlastnictve odporcu. Ked’ze navrhovatel’ka prijala %2 plnenia za
prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu aaj trom pozemkom na zaklade kuapnej
zmluvy, hoci v BSM bol iba rodinny dom atri zaroven prevadzané nehnutelnosti boli vo
vyluénom vlastnictve odporcu, domahal sa odporca vzajomnym navrhom vydania
bezdovodného obohatenia vo vyske 282 541 Sk, ¢o zodpoveda polovici hodnoty predmetnych

pozemkov.

Okresny sud rozsudkom z 21. januara 2011 ¢.k. 11 C 235/2005-255 vyporiadal BSM
tak, ze do wvyluéného vlastnictva odporcu prikazal motorové vozidlo zn. Opel,
ECV: P., motorové vozidlo zn. Skoda, ECV: P. aprivesny vozik za motorové vozidlo.
Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke titulom tplného vyporiadania BSM sumu
4 757 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vo vztahu k vyporiadaniu
BSM ucastnikom nepriznal. O vzdjomnom navrhu odporcu rozhodol sud tak, ze
navrhovatel’ke ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit’ 9 378,64 € s 8,5 % urokom z omesSkania
ro¢ne od 28. marca 2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 4 447,88 €. Rozhodol tak po
zisteni, ze ucastnici konania boli manzelmi a ich manzelstvo trvalo od 16. decembra 1978 do
13. novembra 2004. Za trvania manzelstva nadobudli hnutelné veci uvedené v navrhu
a nehnutel'nost’ - rodinny dom, ku ktorému vlastnicke pravo previedli na tretie osoby este pred
podanim navrhu na vyporiadanie majetku v BSM. Hnutelné veci v BSM boli ocenené na
zaklade zhodného vyjadrenia tcastnikov konania a ked’ze ich po rozvode uziva odporca,
prikazal ich do vylu¢ného vlastnictva odporcu, ktorému zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ na
vyrovnanie podielov z vyporiadaného majetku v BSM navrhovatelke 4 757 €. Penazna
hodnota vyrovnacieho podielu navrhovatel’ky za majetok prikazany odporcovi pozostava: z 4
zostatkovej hodnoty motorového vozidla zn. Opel, ECV: P. vo vyske 3320 €, z%
zostatkovej hodnoty motorového vozidla zn. Skoda, ECV: P. vo vyske 330 €, z % zostatkovej
hodnoty privesné¢ho vozika vo vyske 130 €, z '2 poistného plnenia prevzatého odporcom za
poskodenie rodinného domu pri zaplavach vo vyske 977 €. Pokial ide o pohladavku
navrhovatel’ky vo vyske 1 550 €, ktora jej mala vzniknit tym, Ze odporca prijal poistné
plnenie za poskodenie osobnych veci navrhovatel’ky pri zaplave rodinného domu, sud mal za
to, Zze tato nie je predmetom vyporiadania majetku v BSM, pretoze sa tykala osobného
majetku navrhovatel’ky. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.
vzhl'adom na ciasto¢ny uspech oboch tucastnikov. Na oddvodnenie vyroku o vzdjomnom
navrhu odporcu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 9 378,64 € s prislusenstvom

std uviedol, Ze navrhovatel’ka v zmysle § 451 Ob¢ianskeho zakonnika ziskala bezdovodné
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obohatenie prijatim %2 penazného plnenia za predaj rodinného domu a troch pozemkov, hoci
v BSM bol iba rodinny dom a tri pozemky boli vo vylu¢nom vlastnictve odporcu. Hodnota
pozemkov vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 44/2005 vypracovaného znalcom Ing. P. F., na
zéklade ktorého bola stanovena aj vyska bezdovodného obohatenia. Navrhovatelka
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze k vyplateniu ¥ kipnej ceny z predaja rodinného domu v BSM
a pozemkov, ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve odporcu, doSlo po dohode s odporcom ako
kompenzacia finan¢nej vypomoci jej rodi¢ov vo vyske 400 000 Sk, ktoru im poskytli pocas
vystavby rodinného domu. Std po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odporca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze medzi Gcastnikmi bola uzavreta tGstna dohoda
0 vyporiadani BSM, v zmysle ktorej navrhovatelke prenechal 4 kiipnej ceny aj za predaj
pozemkov Vjeho vyluénom vlastnictve na vyrovnanie vzajomnych finanénych narokov
z vyporiadania majetku v BSM. O nahrade trov konania o vzajomnom navrhu odporcu sud
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky podané proti vyroku o nahrade trov konania Vv suvislosti
s vyporiadanim BSM a proti vyroku o vzdjomnom navrhu odporcu Krajsky sud v Presove
rozsudkom z 26. septembra 2011 sp. zn. 1 Co 65/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku o povinnosti odporkyne (v konani o vzajomnom navrhu odporcu) zaplatit
navrhovatel'ovi 9 378,64 € s prisluSenstvom a vo vyrokoch o trovach konania. Pokial' ide
0 nahradu trov konania v stvislosti s vyporiadanim BSM odvolaci sud uviedol, ze v danom
pripade nemozno akceptovat’ argumentaciu navrhovatel’ky o jej uspechu v konani v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., pretoze povodne pozadovala vyporiadat’ podstatne va¢Siu masu majetku
patriaceho do BSM a aj iny spdsob vyporiadania, nez ku ktorému v kone¢nom désledku doslo
rozhodnutim sudu. Odvolaci sid sa tiez stotoznil s pravnym postdenim naroku odporcu
uplatneného vzajomnym navrhom na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného
navrhovatel’kou bez pravneho dovodu, pretoze navrhovatel’ka obdrzala penazné plnenie
aj za pozemky, na ktorych stal rodinny dom v BSM, ktoré ale nepatrili do BSM a boli
vyluénym vlastnictvom odporcu. Navrhovatelkou vzneseni namietku premlcania sud
povazoval za nedévodnu, pretoze odporca Si svoj narok na stde uplatnil véas uz podanim
28. marca 2006, z ktorého bolo zrejmé, ¢oho sa domaha a na akom skutkovom zaklade.
V konani o vzajomnom navrhu bol odporca tspesny, preto je vecne spravne aj rozhodnutie
sidu 0 povinnosti navrhovatel’ky nahradit’” odporcovi trovy tohto konania podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie a ziadala zrusSit
rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 237 pism. e/ a f/ O.s.p. a namietala, ze
Vv Casti vzajomného navrhu 0 vydanie bezdévodného obohatenia odporca nepodal osobitny
navrh na zacatie konania, hoci je takyto navrh podl'a zdkona potrebny. Namietala tiez, Ze jej
blizSie nesSpecifikovanym postupom sudu bola odnatd moznost' konat pred sudom.
Odvolaciemu stdu vytykala, Ze nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pretoZe odporca
nepreukdzal, Zze navrhovatel’ka prijala plnenie bez pravneho dovodu a vec aj nespravne pravne
posudil. Zdoraznila, ze polovicu kupnej ceny prijala v stilade s platnou kapnou zmluvou
a odporca si bol pri jej uzatvarani vedomy, Ze navrhovatel’ka nie je vlastnickou pozemkov
prinéleziacich k rodinnému domu. Neskor$ia zmena nadzoru odporcu ohl'adom vyplaty kipnej
ceny nemoze zakladat’” jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, opacny nazor
je vrozpore s poziadavkou pravnej istoty ucastnikov zaviazkovopravnych vztahov. Trvala
na tom, ze vystavbu spolo¢ného rodinného domu financovali vyznamnou mierou jej rodicia,

¢o vSak nemohla preukazat’ z dovodu, zZe tito uz zomreli.

K dovolaniu sa vyjadril odporca anavrhol ho odmietnut, pretoze pripustnost’
dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z dévodov fiou uvadzanych aani z inych zakonnych

dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala vcas tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), najskor skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z ustanoveni § 238 ods. 1 a3 O.s.p.
pretoze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho

Z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.S.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”). Povinnost’ skiimat’, ¢i V konani nedoslo
k takejto vade, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ castnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dosSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Casopise

Z0 stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Navrhovatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az d/ ag/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z vyssie uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.
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Podla § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona je potrebny.
O vadu zmitocnosti konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. ide vtedy, ak sud rozhodne v takej
pravnej veci, v ktorej sud moze zacat’ sudne konanie iba na ndvrh ucastnika a prislusné
konanie by sa aj zacalo bez navrhu tcastnika konania na zacatie konania, teda z iniciativy
sudu. Ktoré konania moze sud zacat’ aj bez navrhu, teda z Gradnej povinnosti, urcuje zakon
(napr. dedi¢ské konanie podl'a § 175a ods. 2 O.s.p.), v ostatnych konaniach moéze sud zacat
konat' v konkrétnej pravnej veci iba na ndvrh ucastnika. Dovolatel’ka v dovolani tvrdila
a pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala ztoho, Zze odporca nepodal navrh na zacatie
konania 0 vzajomnom navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia, hoci bol podl'a zakona
potrebny. Toto jej tvrdenie je neopodstatnené. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud
prvého stupiia zacal konat' o vzajomnom navrhu odporcu na zéklade jeho névrhu, tak ako
preukazuju podania odporcu z €.1. 16 a z ¢.1. 163 spisu. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky
teda nevyplyva § 237 pism. e/ O.s.p, pretoze v danom pripade neabsentoval navrh odporcu na

zacatie konania o jeho vzajomnom navrhu.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala, Ze jej sudy blizSie neSpecifikovanym
postupom odnali moznost' konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O odnatie
moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného postupu,
ktorym std znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu procesnych opravneni priznanych mu
Vv obc¢ianskom stidnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojedndvani, vyjadrovat’ sa
k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod.). Hoci dovolatel’ka len poukédzala na § 237 pism. f/ O.s.p.
a bliz8ie nespecifikovala, akym postupom stidom jej mala byt odnatd moznost’ konat’ pred

stdom, dovolaci sud po preskumani veci nezistil existenciu tejto vady v konani.

Pokial' by dovolatel’ka zastdvala ndzor, Ze je bola odiiatd moznost’ pred sudmi konat’
nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu
(postupom), anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Prdvnym posudenim veci, Vramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci siidmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupriov ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 43/2003).

K namietke dovolatel’ky, ktord spochybnuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili
jednotlivé dokazy, dovolaci sud uvadza, ze dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Uc€astnici (§ 132
O.s.p.). Pri hodnoteni dokazov ide o ¢innost’” sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sid pri hodnoteni dokazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako asakym vysledkom
méa z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatituje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne
vyhodnotené, modZe byt pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tdto skutocnost
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 42/1993 a tiez
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

Dovolatel’kou tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych
podla jej nazoru vychadzali pri rozhodovani sudy nizSich stupniov, méze mat’ (pripadne)
dopad na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutoCnost, Ze sudy (pripadne) z takychto
skutkovych zisteni vychadzali, nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.,

a teda ani pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky podl'a tohto ustanovenia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud kzaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania navrhovatel’ky proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
stidu; jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania V tejto Casti sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Navrhovatel’ka dovolanim napadla aj vyrok o trovach (prvostupiiového i odvolacieho)
konania. K dovolaniu navrhovatel’ky smerujicemu proti vyrokom o trovach konania dovolaci
std uvadza, 7e tato Cast’ jej dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti¢astou
rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia, pricom uznesenia o trovach konania
tento charakter nestracaju, i ked’” rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci

suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba
pripustnost’ dovolania smerujiceho proti uvedenému uzneseniu posudzovat’ podl'a ustanoveni,
ktoré vymedzujt, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu [§ 239 O.s.p. V zneni uc¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 239 O.s.p.“)]. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3
O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie

0 poriadkovej pokute a aj o trovach konania.

Nakol’ko v prejednavanej veci st dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho
sidu o trovach prvostupnového aj odvolacieho konania, ktoré vykazuji znaky tych
rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia,
kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost dovolania navrhovatel’ky voci

nim z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i uvedené uznesenia odvolaciecho stdu neboli vydané v konani, postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vyskyt ziadnej z vad uvedenych v § 237 O.s.p.

vsak dovolaci sud v konani stidov nizSich stupiiov nezistil.

Pokial’ navrhovatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sid nespravne rozhodol, ked’
jej ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov prvostupiiového konania a nepriznal jej
nahradu trov odvolacieho konania, jej namietky podl'a obsahu predstavuji nespravne pravne
posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Aj keby jej tvrdenia boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
navrhovatel’ky proti vyrokom 0 trovach (prvostupniového aj odvolacieho) konania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim
sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky smerujuce
proti rozsudku odvolacieho sudu 0 trovach konania v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatel’ke, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi pravo nahradu
trov dovolacieho konania, pretoZe v dovolacom konani si prostrednictvom prislu§ného navrhu

pravo na nahradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



