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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: ZOREA, s.r.o.,
so sidlom Levicka 1, §urany, ICO: 46 664 041, pravne zastipeného JUDr. Ervinom Erdélyim,
advokatom so sidlom P. Blahu 7/A, Nové Zamky, proti zalovanému: Stitna veterinirna a potravinova
sprava SR, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k.
3595/2013 z 12. novembra 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 15S/2/2014-42 zo dna 9. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S5/2/2014-42 zo dna 9.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku. Zalovany svojim rozhodnutim o
odvolani ¢. k. 3595/2013 zo diia 12.11.2013 rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia zmenil tak, ze
zalobcovi ulozil podla § 50 ods. 4 pism. j/ zdkona o veterinarnej starostlivosti pokutu vo vyske 10.000,-
Eur.

Krajsky sad v oddvodneni uviedol, Ze po preskumani zalobnych dévodov vo vztahu k obsahu
administrativneho spisu a postupu konajicich spravnych organov nezistil pochybenie, ktoré by malo za
nasledok nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu, reagujuc na konkrétny zalobcom uvadzany dévod nesuhlasu s
preskimavanym rozhodnutim, je nepochybné, Ze veterinarna kontrola realizovana za ucelom presetrenia
prijatého podnetu dita 09.08.2012 bola uskuto¢nena v priestoroch obchodnej spoloc¢nosti ZOREA s.t.0.,
sidlo: Rastislavice 18, Rastislavice. Ked’ze sidlom pravnickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo
miesto podnikania zapisana v obchodnom alebo Zivnostenskom registri (§ 2 ods. 3 Obchodného



zakonnika) a pravnicka osoba kona Statutdirnym organom, priCom podnikatela konanie o0sdb
vykonavajiicich posobnost’ Statutdrneho orgénu zavizuje (§ 13 Obchodného zakonnika), niet Ziadneho
dovodu pochybovat’ o postupe pri kontrole a vyjadreniach vtedajSicho konatela zalobcu Ivana Vrbu.

Konatel’ Zalobcu predlozenim osvedcenia o Zivnostenskom podnikani, vypisom z obchodného registra a
aj odtlatkom peciatky jednoznaéne potvrdil, Ze kontrola vykonana RVPS Nové Zamky dna 09.08.2012
bola uskuto€nend v priestoroch zalobcu za pritomnosti jeho konatela - €ize na adrese sidla spolo¢nosti
zapisaného v obchodnom registri. Toto svoje tvrdenie konatel' Zalobcu Ivan Vrba nikdy nepoprel.
Rovnako nasledne nepoprel svoje vyjadrenia zo zdznamu o veterinarnej kontrole, ked’ bez akejkol'vek
namietky voc¢i kontrolnym zisteniam a fotodokumentacii vyjadril stihlas so zistenym stavom. Jedina jeho
vyhrada ako konatel'a zalobcu bola v jeho vyhlaseni, Ze ¢ast’ vyrobkov je uréenych pre vlastnu spotrebu
a spotrebu blizkej rodiny.

Nasledné vyjadrenia zastupcu zalobcu v spravnom konani Ladislava Krala, konatela zZalobcu od
04.06.2014 a dalsicho v spravnom konani vypodutého svedka Teodora Duréeka povazoval aj krajsky
sud za nevierohodné, ked’ze st v protiklade s vyjadrenim §tatutarneho zastupcu zalobcu Ivana Vrbu,
ktory na rozdiel od uvadzanych osob bol pritomny pri veterinarnej kontrole.

Krajsky std mal za to, Ze v spravnom konani bolo preukazané, ze Zalobca v rozpore § 37 ods. 1 pism. a/
zakona o veterinarnej starostlivosti neohlasil svoju ¢innost’ prislusnej RVPS a v rozpore s ¢l 4 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3, ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 853/2004 a § 41 ods. 1-5 zadkona o veterinarnej
starostlivosti vyrobil, skladoval a umiestiioval na trh potraviny zivo¢i$neho pévodu v prevadzkarni na
takuto ¢innost’ schvélenej. Dévodne preto zalovany ulozil Zalobcovi pokutu za subeh dvoch spravnych
deliktov § 50 ods. 2 pism. o/ a § 50 ods. 4 pism. j/ zdkona o veterinarnej starostlivosti z rozpétia od
10.000,- Eur do 160.000,- Eur na dolnej hranici spravneho deliktu najprisnejSie postihnutelného podla §
50 ods. 4 pism. j/ zdkona o veterinarnej starostlivosti.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spréavneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie aj postup spravneho organu su v sulade so zdkonom. Preto
zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zzalovany
nespravne a svojim spdsobom v rozpore s pravnym poriadkom zistil taky skutkovy stav, ktory nikdy
nenastal. Celé spravne konanie prebehlo na zaklade neexistujuceho skutkového stavu preto, ze sporné
vyrobky z domacej zabija¢ky boli vo vlastnictve panov Ladislava Krala a Teodora Duréeka a nikdy
neboli uvedené na trh, ¢o dokazuje aj skutoCnost, Ze pri Gradnej kontrole RVPS Nové Zamky boli
ulozené v sukromnej dvojgarazi vtedajSicho konatela s.r.o. ZOREA p. Ivana Vrbu, ktord gardz nie je
sucast’ou aredlu firmy ZOREA, s.r.o.

Zalovany svojvolne zaradil misové vyrobky do objektu firmy ZOREA, s.r.o. bez toho, aby skumal, &i
dané vyrobky boli resp. ¢i pochadzaju zo zabijatky vykonavanej alebo vykonanej v priestoroch ZOREA,
s.r.0., resp. pracovnikmi tejto firmy.

Identickymi autormi vyrobkov boli Ladislav Kral a Teodor Dur&ek, ktori zabijatku vykonali v
sukromnom objekte Ivana Vrbu a vyrobky z tejto zabijacky patrili vylu¢ne Ladislavovi Kralovi a
Teodorovi Duréekovi, voéi ktorym malo smerovat’ spravne konanie v tom, Ze porusili svoju povinnost’
podla § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti.

Zalovany vo svojich dvoch rozhodnutiach postupoval zmitoéne, pretoze neuviedol aj pri zistovani poétu
misovych vyrobkov ulozenych v stikromnej garazi Ivana Vrbu ich presny pocet, ked’ ucelovo uviedol
vo svojom rozhodnuti ved. Pod &. C.j.:J/2013/00083/1100/1420, Ze zalobca uskladiioval v garazi 78 kg
paprikového laloku. Uradna kontrola RVPS v Novych Zamkoch zistila ulozenych len 5 kg paprikového
laloku, ¢o dokazuje i spisany uradny zdznam zo dita 09.08.2012.

ZOREA, s.r.o. - nikdy nevykonavala a nevykonava bez suhlasu RVPS Ziadnu taka ¢innost’, ktora by



suvisela so zabijackou, teda porazkou prasiat, kde by boli z nich vyrobené vyrobky a umiestnené na trh.
Tuto skutocnost’ potvrdzuje i RVPS Nové Zamky vo svojom rozhodnuti: ,RVPS Nové Zamky do
podania prvotného podnetu diia 31.07.2012 na neschvalenti ¢innost’ firmy ZOREA s.r.o. neeviduje jej
ziadne protipravne konanie.“

Celu tato zabija¢ku zinicioval p. Kral, ako stikromna osoba, tak ako je uvedené v spise. Konatel s.r.0.
ZOREA p. Vrba mu poskytol len priestory s tym, Ze i on doda svoje méso a pomoze i fyzicky pri tejto
sukromnej zabfjacke. Z tychto dévodov treba hladiet’ na p. Krala ako na sikromnu osobu, ktord svoju
vlastnu zabfjacku uskutocnila v sikromnom objekte konatel'a s.r.o. ZOREA p. Ivana Vibu a produkty z
nej si primerane podelili pre sikromnu spotrebu svojich rodin.

Ziadnym sposobom tento proces nevykonavala ZOREA s.r.0., pretoZe na takuto ¢innost’ nemala licenciu
a ani podmienky.

Zalovany vo svojom rozhodnuti &islo 3595/2013 zo dita 12.11.2013 uvadza, Ze Gdastnik konania je
ZOREA, s.r.o. Rastislavice 767, 941 08 Rastislavice, prevadzkarenn ZOREA, s.r.o. Rastislavice 767, 941
08 Rastislavice, pricom sam zalovany vo vys$ie uvedenom rozhodnuti zakotvil, Ze diia 09.08.2012 zistil,
7ze v priestoroch spolocnosti ZOREA, s.r.o., Rastislavice 18, 941 08 Rastislavice skladoval a
umiestiioval na trh misové vyrobky, pricom je tu rozpor zalovaného v jeho rozhodnuti a nim popisany
skutok v rozhodnuti nie je identicky so zistenymi skuto¢nost’ami, pretoze ZOREA, s.r.0. nema priestory
v Rastislaviciach ¢.18, pretoze dvojgaraz /kde sa nachadzali mésové vyrobky/ ma supisné Cislo podla
listu vlastnictva 770 a tato dvojgardz nie je priestorom spolocnosti ZOREA, s.r.o., ale sukromnym
majetkom Ivana Vrba, takZe nie st to priestory firmy ZOREA, s.r.o0. TakZze v dvojgarazi so stpisnym
¢islom 770 na parcele ¢islo 40/2 sa nenachadzali ziadne vyrobky firmy ZOREA, s.r.o.

Ked'Ze sa nenachadzali v priestoroch firmy ZOREA, s.r.o. Ziadne midsové vyrobky, nemohol Zalovany
ulozit’ pokutu firme ZOREA, s.r.o., ale mal skimat’" zodpovednost’ inych subjektov, ktoré skladovali
maésové vyrobky a to naviac, ze zalovany od zaciatku vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze mésové
vyrobky su vlastnictvom dvoch inych majitelov a to Ladislava Krala a Teodora Duréeka.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze v usmeriiovacom dokumente Eurépskej komisie &. 853/2004 o hygiene
potravin Zivo¢i§neho pévodu je domaca zabijacka, ,,zabijanie na sukromnti domacu spotrebu® definovana
ako ¢innost, ktort vykonava fyzicka osoba, teda v tomto pripade p. Kral, nie podnikatel, a preto ho
nemozno povazovat' za prevadzkovatela potravinarskeho podniku. Midso a vyrobky ziskané z tohto
zabitia sa neuviedli na trh, teda neboli predané kone¢nému spotrebitel'ovi.

Na zabijanie domacich kopytnikov na sikromnu domacu spotrebu sa nevztahuji nariadenia (ES) ¢.
852/2004 a 853/2004 a je definovana pri tom ako ojedineld ¢innost’.

Produkty, ktoré boli ziskané v predmetnej sikromnej zabijacke boli uréené vylu¢ne len pre stkromnu
spotrebu iniciatora zabijacky p. Krala, pristupujuceho p. Duréeka a p. Vrbu, konatela s.r.0. a v Ziadnom
pripade neboli uvedené na trh. Zaroven v8ak priznal, Ze p. Kral, iniciator tejto zabijaCky si nesplnil
ohlasovaciu povinnost’ vo¢i RVPS Nové Zamky, o uskutocneni porazky o$ipane;j.

Mal za to, ze Nariadenia (ES) 852/2004 v stilade s ¢lankom 3 ods. 2 ES ¢. 178/2002 a ¢innosti spojené
so spracovanim, pripravou, skladovanim alebo prilezitostnym podavanim potravin v obmedzenej miere v
docasnej prevadzkarni sa nemdzu povazovat za podnik ako potravinovu prevadzku a tobdz nie ¢innost’,
ktora je vyluéne stikromného charakteru.

Dalej poukazal na to, ¢ RVPS Nové Zamky vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze podla ¢l 3 ods. 8
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,Umiestnenie na trhu* znamena skladovanie, uchovavanie potravin alebo
krmiv na uéely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek ini formu prevodu, ¢i uz
bezplatnu alebo nie a predaj, distribicia a iné formy prevodu samy o sebe. Toto tvrdenie RPVS Nové
Zamky povazoval tiez za ucelové preto, Ze toto nariadenie sa tyka uz samotnych predajcov (obchodné
retazce), u ktorych sa vyrobky nachadzaju na zaklade dodaciecho listu, faktury uz na sklade. 1 tu



absentuje dokaz (dod. list, faktara, svedkovia, ktorymi by bolo preukazané, Zze sporné vyrobky boli
dodané predajcovi a cestou neho kone¢nému spotrebitelovi.

Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi stid SR rozsudok Krajského sadu v Nitre zrugil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravne
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sadom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.



Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a ¢1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva Eurdpskej tinie postupovat’ tiez v stlade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 10.000,- Eur za poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. o/ z&kona o veterinarnej starostlivosti, organ veterinarnej spravy ulozi fyzickej
osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe pokutu od 1.750,- Eur do 20.000,-Eur, ak neohlasi zaCatie
svojej ¢innosti organu veterinarnej spravy; ak ide o prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku, neoznami
prislusnym organom veterinarnej spravy podla § 6 a § 8 spésobom uréenym S§tatnou veterinarnou a
potravinovou spravou zacatie svojej ¢innosti a kazda prevadzkaren pod jeho kontrolou, ktora vykonava
akykol'vek stupeni produkcie, spractivania a distriblicie produktov zivo¢iSneho povodu okrem
maloobchodnych prevadzkarni pri poskytovani stravovacich slizieb a maloobchodnych prevadzkarni,
ktoré nevykonavaju vyrobné ¢innosti uvedené v § 41 ods. 5 pism. u/ a v/ a ods. 6 pism. d/ a v ktorych
sa vykonava tradna kontrola potravin podl'a osobitného predpisu 67) alebo nepoda Ziadost’ o registraciu
prevadzkarne podla § 40.

Podla § 50 ods. 4 pism. j/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, organ veterinarnej spravy ulozi fyzicke;j
osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe pokutu od 10.000,- Eur do 160.000,-Eur, ak uvedie na trh
produkty zivo¢iSneho pdvodu, ktoré su alebo boli vyrobené, spractivané, balené a skladované alebo sa s
nimi manipulovalo v prevadzkarni, ktora nie je na takato ¢innost’ schvalena, podmienecne schvalena
alebo povolena.

Najvyssi sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal za preukazané, ze veterinarna kontrola
realizovand za ucelom preSetrenia prijatého podnetu dia 09.08.2012 bola uskutocnena v priestoroch
obchodnej spoloénosti ZOREA s.r.0., so sidlom Rastislavice 18, Rastislavice. Zistené skuto¢nosti
uradnej kontroly st zdokumentované v Zazname o veterinarnej kontrole ¢. NZ/2012/DF, IV/01 zo dina
09.08.2012 a boli prerokované so zalobcom, ktory zaznam potvrdil svojim podpisom a k zistenym
skuto¢nostiam podal nasledovné vyjadrenie (cit.): ,,S danym stavom a skutocnost’ou sthlasim a zaroven
vyhlasujem, ze Cast’ tychto vyrobkov je uréenych pre vlastni spotrebu a spotrebu blizkej rodiny.*
Najvys$si std poukazuje na to, ze na uradnom zazname je uvedené ako nazov, sidlo a miesto podnikania a
vykonania veterinarnej kontroly: ZOREA s.r.0., Rastislavice 18, 941 08 Rastislavice, ICO: 46 664 041 a
ako meno, priezvisko a funkcia osoby zGcastnenej pri veterinarnej kontrole je uvedeny: Ivan Vrba -
konatel. Vo¢i skuto¢nostiam uvedenym v tomto uradnom zizname o veterinarnej kontrole, opatrenym



peciatkou zalobcu p. Ivan Vrba nevzniesol ziadne namietky, vyjadril sa a zaznam podpisal.

Podl'a vypisu z Obchodného registra je sidlom spolo¢nosti ZOREA s.r.0. od 10.05.2012 do 29.01.2013
Rastislavice 18, 941 08 Rastislavice (konatel’ Ivan Vrba od 10.05.2012 do 03.06.2014 - skonCenie
funkcie 22.04.2014); od 30.01.2013 do 03.06.2014 je ako sidlo spolo¢nosti uvedené Rastislavice 767,
941 08 Rastislavice a od 04.06.2014 je sidlom spolo¢nosti Levicka 1, 942 01 Surany - konatel'mi st od
04.06.2014 Teodor Duréek a Ladislav Kral (vznik funkcie diia 23.04.2014).

Neopodstatnend je preto namietka zalobcu, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. 3595/2013 zo dia
12.11.2013 uvadza, Ze ucastnik konania je ZOREA, s.r.o. Rastislavice 767, 941 08 Rastislavice,
prevadzkaren ZOREA, s.r.o. Rastislavice 767, 941 08 Rastislavice, pricom sam Zalovany vo vysSie
uvedenom rozhodnuti zakotvil, ze diia 09.08.2012 zistil, ze v priestoroch spoloc¢nosti ZOREA, s.r.0.,
Rastislavice 18, 941 08 Rastislavice skladoval a umiestiioval na trh misové vyrobky, priCom je tu rozpor
zalovaného v jeho rozhodnuti a nim popisany skutok v rozhodnuti nie je identicky so zistenymi
skutoénostami, pretoze ZOREA, s.r.0. nema priestory v Rastislaviciach ¢. 18, pretoze dvojgaraz /kde sa
nachadzali misové vyrobky/ ma supisné Cislo podla listu vlastnictva 770 a tato dvojgaraZ nie je
priestorom spolo¢nosti ZOREA, s.r.0., ale sukromnym majetkom Ivana Vrbu, takze nie st to priestory
firmy ZOREA, s.r.0. Takze v dvojgarazi so supisnym cislom 770 na parcele Cislo 40/2 sa nenachadzali
ziadne vyrobky firmy ZOREA, s.r.0.

Zalobca d’alej namietal, 7e produkty, ktoré boli ziskané v predmetnej stikromnej zabijacke boli uréené
vyluéne len pre sukromni spotrebu inicidtora zabfjacky p. Krala, pristupujuceho p. Duréeka a p. Vibu,
konatela s.r.0. a v ziadnom pripade neboli uvedené na trh. Zaroven vSak priznal, Ze p. Kral, iniciator
tejto zabijacky si nesplnil ohlasovaciu povinnost’ vo¢i RVPS Nové Zamky o uskutoCneni porazky
osipane;.

Mal za to, ze podla Nariadenia (ES) 852/2004 v sulade s Clankom 3 ods. 2 ES ¢. 178/2002 ¢innosti
spojené so spracovanim, pripravou, skladovanim alebo prilezitostnym podavanim potravin v obmedzenej
miere v doCasnej prevadzkarni sa nemo6zu povazovat za podnik ako potravinovi prevadzku a tob6z nie
¢innost’, ktora je vylu¢ne sukromného charakteru.

Dalej poukazal na to, ze RVPS Nové Zimky vo svojom rozhodnuti uvidza, ze podla &l 3 ods. 8
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ,,Umiestnenie na trhu“ znamena skladovanie, uchovéavanie potravin alebo
krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek inu formu prevodu, ¢i uz
bezplatnu alebo nie a predaj, distribicia a iné formy prevodu samy o sebe. Toto tvrdenic RPVS Nové
Zamky povazoval tiez za ucelové preto, Ze toto nariadenie sa tyka uz samotnych predajcov (obchodné
retazce), u ktorych sa vyrobky nachadzaju na zéklade dodacieho listu, faktiry uz na sklade. I tu
absentuje dokaz (dod. list, faktara, svedkovia), ktorymi by bolo preukézané, ze sporné vyrobky boli
dodané predajcovi a cestou neho kone¢nému spotrebitelovi.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 8 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,Umiestnenie na trhu“ znamena skladovanie,
uchovavanie potravin alebo krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek int
formu prevodu, ¢iuz bezplatnu alebo nie a predaj, distribuciu a iné formy prevodu samy o sebe.

Podl'a § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o veterinarnej starostlivosti:

1. Hovédzi dobytok a oSipané mozno zabijat’ u chovatela na sukromni domacu spotrebu, ak a) bolo
zabijanie zvierat nahlasené prislu§nej regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave aspoil jeden pracovny
den vopred,

b) boli dodrzané poziadavky na ochranu zvierat v ¢ase zabijania,

¢) boli dodrzané poziadavky na stustred’'ovanie a neSkodné odstranenie zivo¢iSnych vedlajSich produktov
podl'a osobitného predpisu,

d) boli dodrzané poziadavky na vySetrenie na bovinni spongiformnu encefalopatiu (BSE) podla
osobitného predpisu, ak ide o hovidzi dobytok,

e) boli dodrzané poziadavky na vySetrenie trichinely podl'a osobitného predpisu, ak ide o oSipané.



(2) Podrobnosti o zabijani jatoénych zvierat na sukromni domacu spotrebu moéze ustanovit’ v§eobecne
zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

(3) Za sukromntl domacu spotrebu sa povazuje spotreba chovatel'a a jemu blizkych 0s6b, a to podla §
116 Obcianskeho zakonnika.

V pripade, Ze by sa jednalo o domacu zabija¢ku, nie je mozné produkty z nej umiestiiovat’ v rodinach,
ktoré nie su v pribuzenskom vztahu. Iné rozdelovanie produktov mozno oznacit’ v zmysle ¢1. 3 bodu 8
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 za umiestiiovanie na trh, na ¢o Zalobca nemal opravnenie.

Domaéaca zabfjacka je zabijanic na sukromnu domacu spotrebu, vykonava ju fyzickd osoba, nie
podnikatel’, ktora sa nemoze povazovat za prevadzkovatela potravinarskeho podniku. Méso ziskané z
takéhoto zabitia sa nesmie umiestnit’ na trh.

Produkty z domacej zabijacky st urcené vylucne pre sukromnu spotrebu chovatela, fyzickej osoby,
drzitel’a, vlastnika ,,chovatela® podla § 23 ods. 1 zakona o veterinarnej starostlivosti v jeho domécnosti a

jemu blizkych 0s6b, nesmu sa umiestiovat’ na trh.

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika ,,domacnost™ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Zziji a
spolo¢ne uhradzaji néklady na svoje potreby. Podla § 116 a §117 obcCianskeho zadkonnika blizkou
osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnil ujmu.

Zalobca tvrdi, Ze ZOREA s.r.0. nebola prevadzkovatefom potravinarskeho podniku a vyrobky, ktoré boli
v ¢ase kontroly najdené v ZOREA s.r.o. mali urCenie pre sukromni domacu spotrebu 3 rodin v ramci
domacej zabijaéky. RVPS Nové Zamky neevidovala oznamenie o vykone domacej zabija¢ky na adrese
ZOREA s.r.o. v danom termine. Z hore uvedeného je zrejmé, ze vyrobky skladované diia 09.08.2012 u
zalobcu boli umiestnené na trh, a to z toho dévodu, ze boli distribuované do troch rozlicnych rodin,
ktoré nesplitaju podmienky uréené v § 116 - § 117 Obé&ianskeho zakonnika.

Dalej o tom, Ze Zalobca umiestiioval na trh nim vyrobené potraviny Zivoéi§neho povodu svedéi podla
nazoru najvyssieho sudu aj to, Ze niektoré vyrobky uskladnené v jeho firme boli ozna¢ené cenovkami a
na chladnicke umiestnenej v tzv. vyrobni bol vyveseny ,Cennik mésovych vyrobkov platny od
01.11.2010.“ V tomto cenniku st uvedené jednotlivé vyrobené mésové vyrobky s cenou za 1 kg.

Z vys$ie uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
vydané v stlade so zdkonom a v konani Zalovaného spravneho organu, ani v konani, ktoré mu
predchéadzalo nebola zistend takd vada konania, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu, krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a odévodnenie
jeho rozhodnutia je logické, jasné a zrozumitelné, ked’ze ani namietky zalobcu neodovodnuju jeho
zrusenie, preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu stotozniac sa s jeho odévodnenim podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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