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ROZSUDOK

J. sud N. republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca spravodajca) a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci zalobkyne
(stazovatelky): JUDr. Eva Falisova, sudny exekutor so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, zastiipeny:
FALIS & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Lermontovova 14, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska komora exekttorov, Sustekova 49, Bratislava, za (&asti: Minister spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 11/2017-63
zo dina 5. septembra 2017, konajic o kasaénej st'aznosti staZzovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/151/2017-71 zo dia 17. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatelky (povodne zalobkyne) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/151/2017-71 zo dha 17. maja 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. DK 11/2017-63 zo dna 05.09.2017, ktorym bola Zalobkyia uznana vinnou, Ze pri vykone
exekucie v exekuénom konani sp.zn. EX 5189/2006 vedenom v prospech opravneného proti povinnému
o vymozenie sumy 600.000,- € s prislu§enstvom v upovedomeni o zacati exekucie EX 5189/2016 zo
diia 19.04.2016 v ramci predbeznych trov exekucie nevycislila odmenu ako pri upusteni od vykonania
exekucie a nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v case vydania
upovedomenia o zacati exekicie, ¢im porusila povinnost’ ustanoventi v § 201 ods. 1 veta druha zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’al§ich zdkonov v zneni G€¢innom ku ditu spachania disciplinarneho deliktu, t.j. 19.04.2016
(dalej len ,,Exekucny poriadok®), podla ktorého exekutor v ramci predbeznych trov vycisli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, ndhradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu



vy¢€isli len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekicie. Za uvedené
disciplinarne previnenie bola st'azovatel’ke uloZzena peniazna pokuta vo vyske 100,- €.

2. Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze v danej veci nemohlo ist’ o zrejmu nespravnost’, ked’ze tato
nevyplyvala z dal§icho obsahu pripadne z inych suvislosti. Taktiez existencia $kodlivého nasledku
nepatri medzi zakonné znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia sudneho exekutora a toto
bolo dokonané poruSenim pravnej povinnosti. Taktiez krajsky sud neuznal ani argumenticiu inym
disciplindarnym rozhodnutim, ktoré stazovatelka ani neprilozila a tiez preto, lebo rozhodnutie v inej
disciplinarnej veci nema ziadny dopad na preskimavané rozhodnutie. Napadnuté disciplinarne
rozhodnutie bolo vydané v primeranej lehote a v priebehu konania nedoslo k neodéovodnenym priet'ahom
majicim za nasledok poruSenie prava stazovatelky na prejednanie jej disciplinarneho previnenia v
primeranej (zékonnej) lehote.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhla, aby
kasa¢ny sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Eventualne, aby
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté administrativne rozhodnutie a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby kasacny sud priznal kasacnej staznosti odkladny
ucinok, ked’ze pravnymi nasledkami rozhodnutia krajského stdu hrozi zavazna ujma a priznanie
odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Dévodom na priznanie odkladného Géinku je,
ze by vykonatelnost’” administrativneho rozhodnutia mala za nasledok iné posudzovanie pripadnych
dalsich disciplinarnych previneni, ako zavazné porusenie povinnosti sidneho exekttora, resp. by s
poukazom na § 1 ods. 3 Wolebného poriadku Slovenskej komory exekutorov nemohla byt Zalobkyna
kandidatom na ¢lenstvo v organoch Zalovaného. Zarovei si uplatnila narok na nadhradu trov konania.

4. V dovodoch uviedla, Ze najzasadnej§i argument voci zamietnutiu Zaloby spociva v nespravnom
pravnom posudeni, ¢o je a ¢o nie je zrejmou chybou v pisani a pocitani, resp. ind zrejma nespravnost’
rozhodnutia. Nespravnost’ aplikacie pravnych predpisov a citovanej judikatiry spo¢iva v tom, ze uz zo
samotného upovedomenia o zacati exektcie, ako aj opravného upovedomenia o zacati exektcie, ktoré st
obsahom stidneho spisu, a preto podla zalobkyne nie je spravne konstatovanie, ze v Zalobe nebolo
tvrdené ani preukdzané, ze ide o pripad zlyhania duSevnej alebo mechanickej ¢innosti Zalobkyne, ako
sudnej exektitorky bez poukédzania na konkrétny dékaz. Dékazom je prave samo opravné upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré v svojom obsahu uvadza, ze v p6vodnom upovedomeni o zacati exekucie doslo
k zrejmej chybe v pisani v Casti vyCislenych trov exekucie v ¢asti odmeny exekttora. Nespravne je
podla zalobkyne tvrdenie krajského sudu, ze upovedomenic o zaCati exektcie nadobtida marnym
uplynutim lehoty na podanie ndmietok voci trovam exekucie vykonatelnost’ a stava sa tak vo vydanom
obsahu vymahatel'nym, ked’ze toto nijako nesuvisi s moznost'ou vykonat’ opravu takéhoto rozhodnutia,
ak obsahuje chyby v pisani a pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti. O tom svedc¢i aj fakt, ze podobny
zaver je mozné vyslovit' aj vo vztahu k rozsudku vydaného sidom v pisomnom vyhotoveni, ktory
taktieZ marnym uplynutim lehoty na odvolanie sa stava pravoplatnym a vykonatelnym a jeho obsah je
vymahatelny (§ 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*).

5. Podl'a zalobkyne neobstoji ani tvrdenie, Ze nie je mozné zasadne menit’ vyrokovt ¢ast’ rozhodnutia a
to z dovodu, ze chyba v podéitani, resp. inad zrejma nespravnost vyplyva zo samotného textu
upovedomenia o zacati exekucie, ked pri vy¢isleni predbeznych trov exekucie sa odvolava na § 5 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z.“), ktoré hovori o vySke odmeny
exekutora, v pripade, ak sudny exekitor upusti od vykonavania exekucie a podla § 46 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku mu patri 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Zarovenn v samom texte
upovedomenie o zaCati exekucie nasledne uvadza, ze v pripade, ak pohladavku opravneného s jej
prisluSenstvom a trovy exekticie neuhradi v lehote 14 dni od doruc¢enia upovedomenia, trovy exekucie
mézu byt vysSie, pricom poukazuje na § 5 ods. 1 vyhlaSky ¢. 288/1995 Z.z. Z uvedeného
upovedomenia je taktiez zrejmé, ze aj ked sa v oboch pripadoch zalobkyna odvolava na rbzne



ustanovenia predmetnej vyhlasky, suma odmeny stidneho exekttora je v oboch pripadoch rovnaka, a to
33.193,92 €. Ako zaklad na vypocet odmeny exekutora je v upovedomeni uvedend suma 600.000,- €,
t.j. z obsahu upovedomenia, najmé z odvoldvok na konkrétne ustanovenia predmetnej vyhlasky je mozné
spravne sumy vyvodit. Aj tato skutoCnost’ preukazuje, ze ide o chybu v pisani, resp. pocitani, ku ktorej
doglo pri vyhotovovani predmetnej listiny pracovnikom exekutorského tradu. Zalobkyfa tieZ poukézala
na podla jej nazoru nie celkom vhodnt aplikaciu ustanovenia CSP na ¢innost’ sidneho exekutora, ked'ze
tento svoje rozhodnutia nevyhlasuje a vydava ich len v listinnej podobe.

6. Zalobkymia tiez poukazala na to, 7e za zrejma nespravnost’ treba povazovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktortd sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit' chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatelny a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Oprava sa moze tykat
aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatira vSeobecnych sidov (10M Obdo V 11/2010), ako aj
Ustavného sudu SR (I. US 206/2013) uznala ako zrejmii nespravnost’ rozhodnutia aj nespravny vyrok o
zruseni prvostupnového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupiového
rozhodnutia, ked’ takyto vyrok bol jednoznaéne kryty odévodnenim pristusného rozhodnutia.

7. DalSia ndmietka spo¢iva vo vztahu k preukizaniu naplnenia subjektivnej stranky disciplinarneho
previnenia. Podla nej nie je ulohou Zzalobkyne preukazovat, ¢o vSetko mal Zalovany vykonat na
preukazanie naplnenia subjektivnej stranky disciplinarneho obvinenia, ale toto je bremeno zalovaného.
Prave vo vzt'ahu k namietanej chybe v pisani a poé¢itani zalobkyna konstatovala, Ze toto nevzal zalovany
do tvahy. Ugelom disciplinarneho konania nie je, aby disciplindrne obvineny preukazal svoju nevinu, ale
aby bola vina z disciplinarneho previnenia disciplindrnym organom preukazand, ¢o nie je mozné
akceptovat’ len strohym uvedenim definicie vedomej nedbanlivosti, ¢o povazoval krajsky sud za
dostatocné.

I11.
8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénii staznost’ Zalobkyne zamietnut’.
IV.

9. Dalsi ti¢astnik vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol kasadnii staznost’ Zalobkyne zamietnut’. V
doévodoch uviedol, Ze znaky disciplinarneho previnenia vymedzuje ustanovenie § 220 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, v zmysle ktorého realny vznik $kody medzi tieto znaky nepatri. Okrajovo d’alsi ui¢astnik
podotkol, ze v predmetnom pripade ku vzniku $kody nedoslo len v ddsledku ,nahody“ (a sice, ze
povinny neuhradil pohl'adavku s predbeznymi trovami exekucie v lehote na vznesenie namietok proti
exektcii). Argumentaciu stazovatel’ky, ze v pripade fiou vycislenych predbeznych trov exekucie iSlo len
o chybu v pisani a pocitani, povazuje dalsi ti¢astnik len za ucelovi obhajobu, vyvrateni skutkovym
stavom zistenym v ramci dokazovania v konani. Tomuto zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj
zaver spravneho stdu o pravnej kvalifikacii predmetného skutku ako disciplinarneho previnenia
exekutorky.

V.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,.kasany sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:



12. Z obsahu pripojeného stdneho a administrativneho spisu senat kasacného sudu zistil, ze dia
17.03.2017 minister spravodlivosti podal Slovenskej komore exekiitorov navrh na zacatie disciplinarneho
konania, ktory smeroval proti zalobkyni za konanie, ktoré je popisané v bode 1 tohto rozsudku. Dna
05.09.2017 sa v sidle zalovaného uskutoCnilo ustne pojednavanie disciplinarneho senatu o navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania voci Zalobkyni, po uskuto¢neni ktorého bolo vydané preskimavané
rozhodnutie, ktorym bola Zzalobkyhia uznand za vinnil zo spéachania disciplindrneho previnenia. V
kasa¢nom konani ostali sporné dve skuto¢nosti, a to, ¢i krajsky sud spravne posudil pojem ,,ind zrejma
nespravnost™ a ¢i doslo k naplneniu subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia.

13. Podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti pri vykone cinnosti exeklitora, porusenie inych povinnosti podla tohto zdkona, porusenie
slubu, spravanie, ktorym naruSa dostojnost’ svojej funkcie, a pokraCovanie napriek predchadzajucej
vyzve vo vykone C¢innosti, ktora je nezluéitelna s funkciou exektitora. Disciplindrnym previnenim je aj
zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom
konani.

14. Podla § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predbezné trovy exektcie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy¢isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu
za stratu ¢asu vyc¢isli len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v ¢ase vydania upovedomenia o za¢ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy exekticie moézu byt’ vyssie, a predbezne vy¢isli
ich vysku.

15. K pojmu ,,ina zrejma nespravnost™ krajsky sud spravne poukazal na citovant judikaturu ¢eskych a
slovenskych sudov, z ktorych vyplyva, ze konkrétna nespravnost je kazdému hned zrejma, ¢i uz z
obsahu samotnej listiny, alebo z inych suvislosti, vyplyvajicich z postupu v konani. Takato zrejma
nespravnost musi byt pre kazdého ihned’ poznatelna a je zrejmd z kontextu. Omyl v hodnoteni
skutkovych okolnosti alebo v pravnom posudeni, hoci sa javi ako zrejmy, nemozno povazovat za inl
zrejmu nespravnost’. Ina zrejma nespravnost’ nebude ani taka, na zaklade ktorej sa meni pravna situacia
adresata danej pisomnosti. K namietke stazovatelky tykajucej sa rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 206/2013 zo dita 17.04.2013 kasaény sud uvadza, 7e v danom pripade bolo odvolacim sadom
vydané opravné uznesenie, ktorym bol povodne rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie a opravnym uznesenim bol predmetny vyrok zmeneny na potvrdzujuci. Ide o
nestandardnu situaciu, ked’ bol opravnym uznesenim zmeneny vyrok sidneho rozhodnutia s podstatne
inym obsahom. D6évodom preco bol tento postup vynimoéne uznany za spravny spoc¢ival vo viacerych
okolnostiach, z ktorych najpodstatnejSiu povazuje kasany sud tu, Ze v zapisnici o pojednavani pred
odvolacim sudom, na ktorom bol vyhldseny rozsudok bol uvedeny spravny vyrok. Iné okolnosti
spocivali tiez vo vyroku o trovach konania, ako aj vo forme sudneho rozhodnutia (rozsudok a nie
uznesenie), ked’Ze len formou rozsudku sa podla § 223 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodovalo o
potvrdeni rozsudku stdu prvého stupna. Skuto¢nost, Ze i§lo o vynimo¢ny pripad je zrejmé aj z
odovodnenia predmetného uznesenia Ustavného sudu SR, ked’ v zavere uviedol, Ze vyrok sudneho
rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia a musi presne, jasne a zrozumitelne formulovat’ zavery, ku
ktorym dospel vSeobecny sud pri svojom rozhodovani. Preto je povinnostou vSeobecného sudu
dosledne respektovat’ poziadavky urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnuti, aby
uvedenym postupom nebola naru$ena pravna istota uc¢astnika konania, a to ani na kratky ¢as. Predmetné
uznesenie ustavného sudu tak nemozno zovSeobeciiovat. V prejedndvanom pripade nebola z inych
okolnosti, okrem samotného upovedomenia o zacati exekucie, ako aj opravného upovedomenia o zacati
exekucie, predmetna zrejma nespravnost’ evidentna. Podnetom na vydanie opravného upovedomenia o
zaCati exekucie bol az list Ministerstva spravodlivosti SR o upovedomeni o vykone §tatneho dohl'adu.
Teda bez tohto listu stazovatel’ka nevydala opravné upovedomenie o za¢ati exektcie z vlastnej iniciativy.
Neboli zistené ziadne iné okolnosti alebo dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze doSlo k zrejmej chybe.
Samotné opravné upovedomenie o zacati exektlicie nesta¢i. Stazovatel’ka spravne v kasacnej staznosti
uviedla, ze v upovedomeni o zacati exeklicie sa odvolava na § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., avSak



len zo samotného odvolania sa na zékon nie je z predmetného upovedomenia o zacati exekucie zrejma
skuto¢né vyska predbeznych trov exekiicie. Ak aj doslo k chybe v pisani, resp. pocitani pracovnikom
exekutorského uradu, je to prave stazovatelka, ktord je pod predmetnym upovedomenim o zacati
exekucie podpisana a bolo na nej, aby skontrolovala udaje v iom uvedené.

16. K druhej namietke tykajiicej sa naplnenia subjektivnej stranky disciplinarneho deliktu kasacny suad
uvadza, Ze zavinenie je zaloZzené na intelektudlnej a volovej zlozke. Existuji dva druhy zavinenia;
umyselné a nedbanlivostné. Rozdiel pri zavineni z nedbanlivosti spociva v tom, ze pri vedomej
nedbanlivosti pachatel’ vie, Ze moze spdsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto
moznosti ani nevie. Vedoma nedbanlivost’ spo¢iva v tom, Ze pachatel’ vie, Ze svojim konanim moéze
porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolicha na to, Ze
tento zaujem neporusi alebo neohrozi. Podmienkou pri vedomej nedbanlivosti je skutonost, ¢i sa
pachatel’ bez primeranych dovodov spoliehal na to, Ze k nasledku nedojde. Ak mala osoba primerané
dovody spolichat’ sa, Ze sa tak nestane, nemoze niest zodpovednost za takiito formu zavinenia.
Primeranost’ dovodov sa posudzuje podla toho, ako sa javili pachatelovi, aké boli jeho vedomosti a
skusenosti. Organ verejnej spravy spravne uviedol, Ze vedomost’ staZzovatel’ky spocivala v tom, Ze je
osobou s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdelanim v odbore pravo. Vzhladom na jej odborné vedomosti
a skusenosti nemozno povazovat jej dovody spolichania sa, ze neddjde k poruseniu alebo ohrozeniu
zaujmu chraneného zadkonom sa primerané, ktoré by ju vylicili zo zodpovednosti za takuto formu
zavinenia.

17. Stazovatel’ka navrhla priznat’ kasacnej staznosti odkladny uc¢inok. Podla § 447 ods. 2 SSP odkladny
ucinok kasa¢nej staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasatného sudu o kasacnej staznosti. Z
tohto dovodu uz nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o priznani odkladného
uc¢inku v rozhodnuti o veci samej. Kasa¢ny sud vychadzal aj zo zaveru, Ze o navrhu na priznanie
odkladného ucinku nie je potrebné rozhodovat’ tam, kde kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti bez
zbyto¢ného odkladu potom, ¢o mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom
odkladnom u¢inku).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatelky vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasacnt staznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatel’ke nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasa¢nom konani a zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi narok na nahradu trov

konania zo zakona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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