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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: RABL, s.r.o.,
Milhostov 72, TrebiSov, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, AK so sidlom na ul
Janka Kréla 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, v konanio preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢&. 1047305/2015 zo dia
29.6.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Kosiciach ¢.k. 7 S/111/2015 - 69 zo
dna 17. marca.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S/111/2015 -
69 zo dna 17. marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1047305/2015 zo dna 29.6.2015,
ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu KoSice €. 132450/2015 zo dila 26.3.2015.

Uvedenym rozhodnutim bol zalobcovi, oproti podanému danovému priznaniu za zdanovacie obdobie
oktober 2011, vzhladom na vysledok danovej kontroly zaCatej dna 31.12.2011 a ukoncenej dina
20.3.2015, krateny nadmerny odpocet DPH o 14 556,85 EUR a priznany nadmerny odpocet v sume 2
281,93 EUR. Rozhodnutie bolo odévodnené s poukazom na ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 z.¢.
511/1992 Zb., § 15 ods. 14 z.€. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na ust. § 165 ods. 5 Dailového poriadku,
tym, Zze zalobca nepreukazal tvrdené intrakomunitarne dodanie tovaru - slneCnice a kukurice pre
zahrani¢ného odberatela Sourcing Technical Kft, Budapest, osvedCované faktirami ¢. 5011005 na
sumu 60 284,40 EUR a ¢. 5011006 na sumu 27.056,70 EUR, obidve zo dna 26.10.2011. Zaver o
nespleni podmienok pre oslobodenie dane podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH sa opieral aj o vysledky
konania o ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii (trvajicu az do 2.2.2015), vysledkom ktorej bolo,
ze mad’arska dafova spréva nepotvrdila uskuto¢nenie deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru.



Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze namietky o tom, Ze protokol z dafiovej kontroly
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku a rozhodnutie, ktoré je jeho zavi§enim
vychddza zo skutocnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a je rovnako nezakonné ( s
poukazom na dizku danovej kontroly), nepovazuje za dovodné. K namietanej neprimeranosti dizky
danovej kontroly, preru§enej v obdobi 7.5.2012 - 2.2.2015 pripomenul, ze zalobca nepodal navrh na
ochranu pred tvrdenou necinnostou spravcu dane podla ust. § 250t OSP. Skuto¢nost, ze doziadany
organ neposkytol informaciu najneskdr do Siestich mesiacov od prvého doziadania, v zmysle ¢l. 7 ods. 1
Smernice Rady 2011/16/EU zo dia 15.2.2011, nemdZe byt na tarchu spravcu dane a ni¢im ho
neovplyviiuje v pokracovani danovej kontroly od posledného doplnenia tdajov potrebnych k spravnemu
urc¢eniu dane. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu o bezpredmetnosti preruSenia danovej kontroly, nakol’ko
daniova kontrola sa prerusi vzdy vtedy, ak je to bezpodmienecne nutné, aby sa zistil objektivne skutkovy
stav veci, v §tadiu tohto konania Ciasto¢ne spravca dane preberd na seba dokaznu povinnost. Takéto
konanie spravcu dane je v sulade s ust. § 29 ods. 1, 2, 4 cit. zdkona o sprave dani, zdkona ¢. 511/1992
Zb.

Zdoraznil, ze podla ust. § 25a ods. 5 z.¢. 511/1992 Zb. vtedy platného zdkona o sprave dani, ak je
konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu. Danovy urad KoSice, pobocka TrebiSov dia
23.4.2012 prerusil danové konanie z dovodov, aby zistil opravnenost deklarovanych udajov na
fakturach ¢. 50110005 a 50110006 zo dna 26.10.2011. Viackrat urgoval doziadanie, az v roku 2015,
presne 2.2.2015 spravca dane obdrZal koneéni odpoved’ ohladne plnenia materidlnych podmienok
preukazania spornych doddvok z predmetnych faktir, avSak s negativhym vysledkom. Nebolo
preukazané ze by predmetny tovar bol prevezeny na tzemie cudzieho Statu /Mad’arsko/ deklarovanému
odberatelovi. Nie je dovod na vyhodnotenie danovej kontroly ako nezédkonnej, nakolko bola ukoncena
thned’ po obdrzani relevantnych vyjadreni cudzieho Statu, v zakonnej lehote a jej vysledkami doslo k
objasneniu objektivnych skutoénosti, tykajucich sa udajov uvedenych danovym subjektom v dafovom
priznani. Ddkazy zistené spravcom dane su sucastou protokolu ¢. 9813401/5/17398/2015 zo dia
20.3.2015. K jeho tvrdenej nezdkonnosti vyplyvajucej z absencie podpisu zamestnanca spravcu dane
vykonavajiiceho kontrolu krajsky sud uviedol, ze podmienkou podpisu je prerokovanie protokolu s
riadne predvolanym danovnikom. KedZe danovnik sa prerokovania naprick riadnemu predvolaniu
nezucastnil, nebol zo strany spravcu dane dany dévod na podpisovanie protokolu.

Danovou kontrolou bolo riadne zistené, ze k dodaniu tovaru na zéklade deklarovanych skuto¢nosti v
spornych faktirach nedoslo, preto pokial’ ide o kratenie nadmerného odpoctu uvedeného vo vyrokovej
¢asti obidvoch spravnych rozhodnuti, sud nezakonnost' na strane spravcu dane a zalovaného nezistil.
Zalobca nemdze preukazovat’ poruSenie svojho prava poukazom na to, e v pripade inych dafovych
kontrol tykajicich sa intrakomunitarnych dodani deklarovanych inymi danovnikmi boli tieto dodania
tovaru uznané za preukdzané. V zmysle § 15 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. mé dafovy subjekt v
dokazovani dominantné postavenie /§ 29 ods. 8 cit. zdk./ a v pripade absencie dokazov, pripadne
vysledkami preverovania tvrdenych skuto¢nosti spravca dane iba objektivizuje zistené rozpory postupom
podla ust. § 29 ods. 2, 4 cit. zdkona.

K argumentacii inymi rozhodnutiami NS SR v danovych veciach, krajsky stid skonStatoval, Ze na dany
pripad su neaplikovatelné, nakolko v prejednavanej veci dodanie tovaru nebolo madarskymi
prepravcami /T. S. A.. a L. S./ potvrdené, uvedeni zhodne uviedli, Ze nepoznaju obchodnt spolo¢nost’
RABL s.r.o., ani tvrdeného odberatela Sourcing Technical Kft. Budape$t. V konani predlozené
medzinarodné nakladné listy ¢. SK 6405498, 009909, AA0535937, SK6405497, 009907 odosielatel’a
RABL s.r.0. pre prijemcu Sourcing Technical Kft., na zdklade osobného odberu odberatel'a, boli na
zaklade zisteni z medzinarodnej vymeny informdacii vyhodnotené ako nepreukazujice prevzatie tovaru
uvedenym odberatelom, priGom tvrdeni prepravcovia uvedenti obchodnti transakciu popreli. Zalobca v
danovom konani, ani v sidnom nepredloZil doklad ani podl'a ust. § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH (
napr. zmluvu o dodani tovaru, dodaci list, doklad o prijati platby) , preto namietku zalobcu v zalobe, Ze v
daniovom konani nemdze danovy subjekt predlozit’ také doklady, ktorymi nedisponuje, sud povazoval za
bezpredmetn.



II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca 10.5.2016 odvolanie, v ktorom zhodne so Zalobnymi
dovodmi krajskému sudu vytkol, ze nevychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
predmetné konanie nebolo vedené takym procesnym postupom, ktory by zabezpeCoval spravny
vysledok s ohladom na hodnotenie dokazov a dokazy neboli vykonané spoésobom zodpovedajicim
pravidlam spravodlivého procesu, rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné, pretoze nedava
odpovede na vsetky relevantné namietky Zalobcu uvedené v Zalobe, krajsky sud neodévodnil, z akého
doévodu nerozhodol v sulade s judikatirou, na ktort zalobca v konani poukéazal.

Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujiceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22.11.2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

IV.



Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu
dane v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim zalovaného , ktorym bol upraveny narok Zzalobcu na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie oktober 2011: Korekcia vyplynula z
neuznania narokov na vratenie nadmerného odpoctu vyplyvajicich zo zohladnenia tvrdeného
intrakomunitarneho dodania tovaru ( § 43 ods. 1 zak.¢. 222/2004 Z.z. o DPH) pre nepreukazanie, ze
tovar slne¢nica a kukurica, v mnozstve fakturovanom fakturami ¢. 50110005 zo dna 26.10.2011 v
celkovej sume 60 284, 40 Eur a ¢. 50110006 zo dna 26.10.2011 v celkovej sume 27 056, 70 Eur, bol
preukazatelne dodany tvrdenému odberatelovi Sourcing Technical Kft, Budapest, ako osobe
identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (DPH) , oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského $tatu predavajucim
alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dafn v inom
Clenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného Clenského S$tatu
képiou faktury a podla pism.c) ak prepravu tovaru vykona odberatel’ , pisomnym vyhlasenim odberatel’a
, alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu , ako aj podla ods. 5 pism. d)
inymi dokladmi , ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Zalobca vo v&as podanej Zalobe namietal nezakonnost protokolu z dafiovej kontroly vzhladom na
postupy spravcu dane pri preruseni kontroly, dizku jej prerusenia a chybajici podpis pracovnika spraveu
dane na protokole. Dalej bez bliz§ej konkretizcie namietal neakceptovanie vieobecne platnej judikatary
NS SR, sp. zn. 5 Szf 101/2009 zo dna 6.7.2010, 3 Szf 19/2010, 6 Szf 10/2012 zo dna 28.11.2012 a
rozsudku Najvy$sieho spravneho stidu CR &. sp. 8 Afs 74/2009, ako aj a skuto&nost’, Ze v inej datiovej
kontrole za rok 2011 u danového subjektu DAEM s.r.o. tiez s obchodnym partnerom Sourcing
Technical Kft. boli potvrdené deklarované transakcie, ¢ize nie je mozné tvrdit, Ze madarsky danovy
subjekt je nekontaktny. Ak mal spravca dane pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu a predlozené dokazy
nemienil akceptovat’, potom bol povinny ich relevanciu nepochybnym spdsobom vylucit’, od daniového
subjektu nie je mozné o¢akavat’ predlozenie dokazov, ktorymi nedisponuje.

V.

Najvyssi std po preskumani rozsudku krajského sudu v rozsahu odvolacich dovodov skonStatoval, ze
pri svojom rozhodovani nezistil procesné vady, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravneho organu a Zalobnymi dévodmi, rozsahom ktorych je pri svojej rozhodovacej ¢innosti
viazany (§250h ods.1 O.s.p. ) a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi prvostupiiového
rozsudku.

Na doplnenie k veci uvadza nasledovné: Pokial’ Zalobca dovodil v podanom odvolani tym, Ze krajsky sud
nevychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, treba zdoraznit, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale sidom , ktory preskiimava zdkonnost rozhodnutia organu verejnej spravy. V
datiovom konani boli vykonané dokazy, ktoré umoznil ustalit’ skutkovy stav na zdklade protokolu o
danovej kontrole tak, ako to vyplyva z rozhodnutia spravcu dane a ku ktorému mal Zzalobca moznost’ sa
vyjadrit, pripadne navrhnit dékazy. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa prerokovania
protokolu o kontrole nezucastnil a ani v d’alSom priebehu konania neposkytol organom danovej kontroly
dokazy , ktoré by vyvratili pochybnosti o splneni zdkonnych podmienok na priznanie poZadovaného
nadmerného odpoctu dane. Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla podla § 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. dainovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového



konania ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo plnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
datiovym subjektom.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno v dafiovom konani a ani v stdnom konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia nepreukazal napr. zmluvou o dodani tovaru ¢i inymi dokladmi realne plnenie v
prospech oznaceného odberatel’a . Nie je tilohou organov danovej spravy nahradzat’ ne¢innost’ danového
subjektu pri preukazovani vSetkych skutocnosti , na zdklade ktorych Ziada o priznanie nadmerného
odpoctu. Odvolaci sud konstatuje, ze hoci zalobca na poziadanie sudu ozndmil, ze nesuhlasi s konanim
bez nariadenia pojednavania na rozhodnutie vo veci, kde bol sid viazany rozsahom Zalobnych dévodov (
§ 250h ods. 1 OSP), na uréeny termin pojednavania sa neustanovil a prostrednictvom pravneho
zastupcu suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Za takej situacia sa potom odvolaci dovod , ze
krajsky std nevychadzal z dostatone zisteného skutkového stavu veci, javi ako uéelovy. Zalobca
nekonkretizoval v ¢om vidi vecné dévody na tvrdenie o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci
krajskym stidom.

Pokial’ Zalobca v odvolani vytykal krajskému stdu , Zze konanie nebolo vedené takym procesnym
postupom, ktory by zabezpecoval spravny vysledok s ohl'adom na hodnotenie dokazov a dokazy neboli
vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu, st uvedené¢ dovody rovnako
nekonkretizované a ucelové, vratane vSeobecnych tvrdeni o nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského
sudu.

Odvolaci sud na zéklade dovodov rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze skutkové zistenia krajského
sudu su podlozené kontrolnymi zisteniami organov dafiovej spravy, pradvne zavery krajského sudu
zodpovedaju skutkovym zisteniam a st zrozumitelne odévodnené. Pokial’ Zalobca namieta, Ze sa krajsky
sud nevysporiadal s rozhodnutiami najvysSicho stdu v podobnych veciach ( 6 Szf/81/2013, 3
Sz£/1/2010) odvolaci std sa stotoziuje s nazorom krajského sudu, Zze na prejednavany pripad sa
nevztahuju pravne zavery uvedené v inych zmienenych konaniach. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
zalobcom uvadzané citicie z uvedenych rozhodnuti naviac neboli v samotnej zalobe ale ani v podanom
odvolani podlozené skutkovymi tvrdeniami, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze ide o veci obdobnej povahy
akou je povaha prejednavanej veci. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s obsahom predmetnych
rozhodnuti a napriek tomu, ze predmetom konani, na ktoré zalobca poukazuje, je znizeniec nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, samotné skutkové dovody rozhodnuti organov dafiovej spravy su
rozdielne. Preto nemozno vyzadovat od krajského sudu, aby sa podrobne zaoberal uvedenymi
rozhodnutiami a zd6vodnil ich neaplikovanie.

K dbévodu odvolania, ktory sa vztahuje k preruSeniu danovej kontroly na zaklade ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, spravca dane aj Zalovany ako odvolaci orgén dostato¢ne zdévodnili
svoj postup po preruSeni danovej kontroly. Ked'ze prvotné vysledky Setrenia doziadaného mad’arského
organu nepovazoval za uUplné, zaslal Ziadost o ich doplnenie. Hodnotenie vysledku medzinarodnej
vymeny informacii z hl'adiska jeho uplnosti a vecného obsahu, logickej suvislosti s inymi dokazmi
(kontrolnymi  zisteniami) patri spravcovi dane. V danom pripade spradvca dane preveroval
intrakomunitarne dodanie do Mad’arska, pre mad’arskil spolo¢nost’, mad’arskymi prepravcami, pricom
prepravcovia nepotvrdili ( traja prepravcovia) vykonanie preverovanej prepravy ani pre Zzalobcu
RABL.s.1.0. a ani pre oznaceného odberatela v Madarsku ( Sourcing Technical Kft.) . Pre plnost’
odvolaci sud poznamenava, Ze pokial zalobca v odvolani poukazal na obsah referen¢ného formulara
SCAC 2004 a na to, ze krajsky sud v uvedenom rozsahu dokazovanie nevykonal, ide o novl stuvislost,
na ktortl v podanej zalobe nepoukazal. Krajsky std sa jednozna¢ne a v dostatoénom rozsahu vysporiadal
aj s nesplnenim povinnosti v zmysle § 43 ods. 5 zakona o DPH.

VL.
Ked’Ze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,

nerozhodol svojvolne a nezdkonne a najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie napadnutého
rozsudku, povazujuc jeho oddévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti



ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil
O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal,

zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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