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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.
s., so sidlom Stefanikova 27, Bratislava, ICO: 00 682 420, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika: E.. P. Q., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zast. JUDr. Lucia
Fabriciusova, advokatka, so sidlom J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4K/14/2017, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/28/2017-338 z 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. DIznik m 4 vo¢i navrhovatel'ovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 4K/14/2017-293 z 05. jina
2017 konkurzné konanie na majetok dlznika E.. P. Q. zastavil a dlznikovi priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatel sa ako veritel dlznika ndvrhom
doruc¢enym stdu dna 27. februdra 2017 doméhal vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika E.. P. Q., nar.
XX. F. XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B.. Navrhovatel prilozil k ndvrhu zmenkovy platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 3Zm/554/2010 z 13. januara 2011 a ako d’alSich
veritelov oznacil VSeobecnli zdravotnii poistoviiu, a. s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava so
splatnymi pefiaznymi pohladavkami voci dlznikovi vo vyske 781,51 eur a 726,81 eur, Socidlnu
poistoviiu, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta ¢. 8 a 10, Bratislava s pohladdvkou voci dlznikovi vo
vyske 1 448,53 eur, InSpektorat prace Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 98, Banska Bystrica
s pohl'adavkou vo vySke 468,- eur a obchodnu spolo¢nost’ Premier Consulting EU, s. r. 0., so sidlom
Hadovska cesta 870, Komarno, ICO: 48 231 657, s pohladavkou voci dlznikovi vo vyske 1 195,20 eur.

3. Sud prvej inStancie vydal na zaklade navrhu veritela uznesenie ¢. k. 4K/14/2017-48 z 14. marca
2017, ktorym rozhodol o zacati konkurzného konania na majetok dlznika. Uznesenim ¢. k. 4K/14/2017-



52 z 28. marca 2017 sud prvej inStancie vyzval dlznika na osved¢enie platobnej schopnosti s poucenim,
ze inak konkurzny sud vyhlasi na jeho majetok konkurz. DIznik sa podanim doruc¢enym sudu dia 11.
maja 2017 doméhal prerusenia konania a odrocenia pojednavania vytyCeného na 29. maja 2017 z
dovodu, Ze sa po zacati konania o navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok obratil
na Centrum pravnej pomoci za u¢elom pripravy navrhu na oddlZenie podla Stvrtej Casti novelizovaného
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*
alebo ,,zakon o konkurze a reStrukturalizdcii). Vzhl'adom na zat'azenost’ Centra pravnej pomoci vyjadril
obavu, ze Centrum pravnej pomoci nestihne podat’ navrh do datumu vytyc¢eného pojednavania. Nasledne
dna 17. maja 2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie dlznika, v ktorom dlznik vyjadril nesuhlas
s navrhom navrhovatel'a na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok s oddvodnenim, Ze navrhovatel
nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
1R/6/2013 vydal dita 04. novembra 2013 uznesenie, ktorym povolil reStrukturaliziciu dlznika P. Q. - A.,
s miestom podnikania B. C.. XXX, O.: XX XXX XXX, veritelov vyzval na prihlisenie pohladavok v
lehote 30 dni a uznesenim z 27. maja 2014 potvrdil reStrukturalizaény plan prijaty schvalovacou
schddzou dna 19. maja 2014. Navrhovatel’ si v uvedenom restrukturaliza¢énom konani svoju pohl'adavku
neprihlasil, preto v stlade s §155 ods. 2 ZKR sa pohladavka veritel'a mala stat’ nevymahatelnou. Dia
31. m4ja 2017 dorudil stidu prvej inStancie dlznik dalSie podanie, v ktorom uviedol, Ze svoje zavézky
voci Vseobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 781,51 eur a 726,81 eur, voci Socidlnej poistovni vo
vyske 1 448,53 eur, voci InSpektoratu prace Banska Bystrica vo vyske 612,- eur a voci Premier
Consulting EU, s. 1. 0. vo vySke 1 195,20 eur uhradil, k ¢comu prilozil doklady. DIznik preto poukazal na
tu skuto¢nost’, Ze nie st splnené procesné podmienky na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, pretoze
nema zavizky vo€i dvom veritefom, ktoré by boli aspoit 30 dni po lehote splatnosti a uvedenymi
uhradami preukazuje svoju platobnti schopnost’. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 4K/14/2017-289 z
29. m4ja 2017 navrh dlznika na prerusenie konania zamietol.

4. V rozhodnuti sudu prvej inStancie o zastaveni konkurzného konania konajtci stid d’alej uviedol, Ze z
obsahu zoznamu veritelov a reStrukturalizacného planu, ktoré st obsahom spisu 1R/6/2013 zistil, ze
navrhovatel’ si do restrukturalizacie dlznika P. Q. - A., s miestom podnikania B. C.. XXX, 0.: XX XXX
XXX, neprihlasil svoju pohl'adavku, na zéklade ktorej podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika v tomto konani. Rozhodnutie sidu predlozené navrhovatelom preukazujuce pohladavku voci
dliznikovi nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 12. marca 2013, teda pred rozhodnutim
Okresného stidu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1R/6/2013 o povoleni restrukturalizacie
dIznika. Navrhovatel’ bol povinny prihlasit’ svoju pohl'adavku v rameci reStrukturalizacie dlznika, aj ked’
vedenej na majetok dlznika ako podnikatela, najmé z dovodu, Ze zivnostnik podnikd vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost a za svoje zavizky zodpoveda celym svojim majetkom, a preto jeho
subjektivitu nemozno oddelitt v pripade podnikatel'skej ¢innosti. Rozdelovanie fyzickej osoby ako
podnikatel'a a nepodnikatela je nepripustné a nelogické. Potvrdenim reStrukturalizacného planu dlznika
ako podnikatela zaniklo pravo navrhovatela vymahat pohladavku vzniknutu, splatna a priznant
vykonatelnym rozhodnutim stdu, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ pred povolenim reStrukturalizacie.
Kedze navrhovatel’ nepreukazal, Ze ma voci dlznikovi vymahatel'nu pohl'adavku (v sulade s § 155 ods. 2
ZKR), sud prvej inStancie konStatoval, Zze navrhovatel' nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na
podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika. DIznik naviac preukazal v rameci
konkurzného konania svoju platobni schopnost’ tym, Zze uhradil vSetky navrhovatelom oznacené
zavizky. Preto bez ohl'adu na absentujucu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, si dané dovody na
zastavenie konkurzného konania podla § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR. Vo vztahu k pohladavke
navrhovatel'a, jej neuhradenie neoddvodiuje dlznik svojou platobnou neschopnostou, ale tvrdenim o
zaniku vymahatelnosti pohl'adavky navrhovatela. Z uvedenych dévodov sud prvej in§tancie rozhodol o
zastaveni konkurzného konania na majetok dlznika.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie navrhovatel’ z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*).
Navrhovatel’ nesuhlasil s pravnym zaverom stdu prvej in§tancie o nevymahatelnosti jeho pohladavky
voci dlznikovi. Navrhovatel’ v doterajSom konani predlozil konkurznému sudu stidne rozhodnutia, ktoré
priamo preukazuju vymahatelnost’ jeho pohladavky voci dlznikovi. Navrhovatel d’alej namietal ta



skutoénost’, Ze dlznik sice doruéil sudu prvej inStancie dia 31. maja 2017 podanie, ktorym mal
preukazat’ uhradenie svojich zadvédzkov voci ostatnym veritelom, av§ak na pojednavani konanom diia 29.
maja 2017 vyhlasil sud dokazovanie za skonCené. Sud preto nemal prihliadat’ na dokazy predlozené
diznikom po tomto datume. Navrhovatel' naviac poukazal na d’alSich veritelov dlznika, ktorych oznadil
sam dlznik na zaklade vyzvy sudu. Navrhovatel’ zaroven zdoraznil, ze vo vztahu k viacerym v odvolani
ozna¢enym exekuénym konaniam vedenych v neprospech dlznika je potrebné prihliadat’ aj na trovy
exekticie, pricom v tejto Casti su veritelmi dlznika aj sudni exekutori. V stlade s § 3 ods. 2 ZKR je
naviac potrebné predpokladat’ platobnii neschopnost’ dlznika, ked’ v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Er/334/2014 u sudneho exekutora JUDr. Miroslava Supu pod sp.
zn. EX 392/2014 v prospech navrhovatela, sa doposial’ nepodarilo ziskat od dlznika Ziadnu sumu.
Uvedené okolnosti podl'a navrhovatela preukézali, ze dlznik bol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, v ¢ase zaCatia konkurzného konania, ako aj v priebehu dokazovania, platobne neschopny a
rovnako je tomu tak aj v sucCasnosti Na zaklade uvedeného navrhovatel' odvolaci sud ziadal, aby
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby
zmenil napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, Ze na dlznika vyhlasi konkurz.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 41CoKR/28/2017-338 z 22.
novembra 2017 odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a dlznikovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 100%. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
vyplyva, ze sud prvej inStancie postupoval spravne ked uzavrel, Ze fyzickii osobu - podnikatela a
fyzickt osobu - nepodnikatel’a nie je mozné oddelovat, pretoze ide o ten isty subjekt. Fyzicka osoba -
podnikatel’ podnik4d vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, za svoje zavizky z podnikania ruci
celym svojim majetkom, teda aj tym, ktoré na podnikanie nevyuziva. Pokial’ navrhovatel’ preukazoval
vymahatelnost’ svojej pohl'adavky voci dlznikovi poukazom na exekucné konanie (rozhodnutia stdu
prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu vydané v exeku¢nom konani), sudy st v zmysle § 193 C. s. p.
viazané len taxativne vymedzenymi rozhodnutiami. Preto konkurzny std a ani odvolaci std v tejto veci
nie je viazany pravnym ndzorom sudov vyslovenych v exeku¢nom konani. Tak ako spravne
skonstatoval sud prvej inStancie, konanie dlznika nie je mozné povazovat’ za Spekulativne len preto, Ze
navrhovatel’ prehliadol restrukturalizadné konanie. U¢inky potvrdenia restrukturalizaéného planu nastali
dina 02. jina 2014 zverejnenim uznesenia sudu o potvrdeni reStrukturalizacného planu v Obchodnom
vestniku. V zmysle § 155 ods. 2 ZKR potvrdenim reStrukturalizaéného planu zanikd vymahatelnost’ tych
pohladavok, ktoré si veritelia riadne a v€as neprihlasili. S tvrdenim navrhovatela, ze § 155 ods. 2 ZKR
ma ucinky iba vo vztahu k obchodnopravnym vztahom podnikatela a nie voci ob¢ianskopravnym
zavizkovym vztahom fyzickej osoby, sa odvolaci sid (rovnako ako sud prvej inStancie) nestotoznil.
Fyzicka osoba - podnikatel' zodpoveda za vzniknuté zaviazky celym svojim majetkom, a teda aj tym
majetkom, ktory patri do jej vlastnictva ako fyzickej osoby - nepodnikatela. K namietke navrhovatela
ohladom dokazov predloZzenych dlznikom po tom, ¢o konkurzny std vyhlasil dila 29. méaja 2017
dokazovanie za skon¢ené odvolaci sud uviedol, Ze na uvedené podanie je potrebné prihliadat’, aj ked” k
oznameniu o uhrade zavizkov voci veritelom dlznika oznacenych navrhovatelom priSlo az po vyhlaseni
dokazovania za skoncené, a to z dovodu, ze ide o prostriedok procesnej obrany, ktory dlznik nemohol
uplatnit’ skor. Pri navrhu na vyhlasenie konkurzu zatazuje dokazné bremeno o platobnej neschopnosti
dlznika veritela. Platobna neschopnost’ sa povazuje za trvaly a nie prechodny stav dlznika. Dlznik pritom
modze odvratit hrozbu konkurzu splnenim svojho zavizku, ¢im osved¢i svoju platobnil schopnost’ a
konkurzny sud nasledne zastavi konkurzné konanie. Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela
spocivajicej v existencii d’alSich veritelov dlznika, odvolaci sud poukazal na ust. § 12 ZKR, podla
ktorého je oznacenie d’alSich veritelov obligatornou nalezitost'ou navrhu na vyhlasenie konkurzu, takyto
navrh musi byt’ perfektny a nie je mozné ho v priebehu konania dopiiat’ oznagovanim d’akich veritelov.
Konkurzny sud preto spravne zistil, ze podmienky na vyhlasenie konkurzu splnené neboli, ked’ze dlznik
uhradil vSetky pohladavky, ktoré v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oznacil navrhovatel. Navrhovatel'ovi
naviac chyba aktivnha vecna legitimacia, ked jeho pohladavka nie je vymahatelna. Uhradenim
pohladavok oznacenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu nie je splnena ani dalsia podmienka
konkurzného konania, ktorou je pluralita veritelov. Z uvedenych doévodov odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud zaroven dlznikovi
ako uspesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vyske



100%.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie z dévodov, ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420 pism. d/ C. s. p.), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Sud prvej inStancie neprihliadnutim na dokaz
predlozeny zo strany navrhovatela eSte v Case pred vyhlasenim dokazovania za skoncené (na
pojednavani dna 29. maja 2017 oznacil navrhovatel d’al§i zavdzok dlznika, konkrétne pohladavku
UNION zdravotna poistovia, a. s.), neprihliadnutim na zavdzky oznaené zo strany dlznika,
neprihliadnutim na navrhovatelom ozna¢ené novovzniknuté exekucie, ale naopak prihliadnutim na
dokazy oznacené dlznikom po vyhlaseni dokazovania za skoncené, sa dopustil porusenia principu
rovnosti ucastnikov konania a tym aj nespravneho procesného postupu. Prihliadnutim na tieto dokazy
predlozené dlznikom pri§lo aj k poruSeniu principu arbitrarneho poriadku. Navrhovatel' naviac nemal
moznost’ na uvedené dokazy protistrany reagovat a riadne sa s nimi oboznamit, ¢im mu bolo
znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozhodnutim porusil aj princip pravnej istoty, ked’ v ramci exeku¢ného konania uznal vymahatelnost’
pohladavky prindleziacej navrhovatelovi voc¢i dlznikovi, zaroven vSak v tomto konani o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika vymahatelnost’ tejto pohladavky poprel. Aj po tom, ¢o dlznik
splnil svoje zavazky voéi veritefom oznaCenych navrhovatelom v navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika, bol konkurzny std, ako aj stid odvolaci, povinny skiimat, ¢i dlznik nema inych
veritelov. Pravny zaver o osved¢eni platobnej schopnosti dlznika je nespravny, najméd s ohladom na ta
skuto¢nost, ze z dlznikom predlozenych dokladov vyplyva existencia aj inych zavizkov dlznika, s
ktorych tihradou je dlznik v omeskani viac ako 30 dni a ktorych uhrada nebola dlznikom preukazana.
Naviac v zmysle § 17 ods. 1 ZKR by mohlo dojst’ k zastaveniu konkurzného konania dlznika len v
pripade, ak by dlznik preukdzal zanik pohl'addvky navrhovatela voci dlznikovi a ked’ze takato skutocnost’
nebola v konani dlznikom preukazand, bol sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid povinni postupovat’ v
zmysle § 19 ods. 1 ZKR, teda rozhodovat' na zaklade (ne)osvedCenia platobnej schopnosti dlznika,
pricom dokazné bremeno v tomto smere spocivalo na dlznikovi. Z uvedenych doévodov dovolatel
navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie, alternativne, aby zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Ze vyhldsi konkurz na
majetok dlznika.

8. K dovolaniu navrhovatela dorucil svoje vyjadrenie dlznik, v ktorom poukazal na ust. § 198 ods. 1 veta
tretia ZKR, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
konani podla zdkona o konkurze a reStrukturalizicii nie je pripustné. S poukazom na uvedené
ustanovenie dovolaciemu stidu navrhuje, aby dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol a dlznikovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vCas navrhovatel' konajuici zamestnancom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

10. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému



(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci std (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru§il, porusil by zakladné préavo na stidnu ochranu druhej sporovej strany.

11. Zékon o konkurze a restrukturalizacii je zakladnym pravnym predpisom upravujucim postup
(vratane procesného postupu sudov) pri rieSeni Upadku dlznika. Subsidiarne pouzitie Civilného
sporového poriadku (zakotvené v § 196 ZKR) ja postavené na zdsade lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej pravna uprava v iom obsiahnuta sa (primerane) vyuZije len v pripade, ak zakon o konkurze
a resStrukturalizacii nestanovuje inak. Ak osobitny zdkon (lex specialis) obsahuje vyslovni pravnu
upravu, z aplikacie je potom vylic¢ena pravna uprava subsidiarna (lex generalis).

12. Podla § 198 ods. 1 veta tretia ZKR dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v konani podl'a tohto zékona nie je pripustné.

13. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu potvrdzujuce uznesenie sidu prvej inStancie o
zastaveni konkurzného konania na majetok dlznika E.. P. Q., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom B. XXX,
XXX XX B, je bez pochyb uznesenim vydanym podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ s
ohl'adom na Specidlnu povahu sudneho konania o névrhu na vyhlasenie konkurzu konajuce sudy
postupovali primarne aplikujuic pravnu uUpravu obsiahnutd v zédkone o konkurze a reStrukturalizicii a
zakladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia bola pravna norma obsiahnutd v ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/
ZKR.

14. Ked’ze pravna uprava obsiahnuta v ust. § 198 ods. 1 ZKR ma v aplikacii prednost’ pred pravnou
upravou pripustnosti dovolania obsiahnutou v § 419 a nasl. C. s. p., je potrebné konstatovat’, ze
pripustnost’ dovolania v tu posudzovanej veci je vylic¢ena.

15. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

16. Nad ramec vyS$Sie uvedené¢ho povazuje najvyssi sud za potrebné poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ vyuzivajic vynimku z povinného pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani
podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., k podanému dovolaniu neprilozil poverenie zamestnancov
vztahujuce sa na predmetné dovolacie konanie a rovnako ani doklad o dosiahnuti vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupna tymito zamestnancami. Sud prvej inStancie a ani dovolaci sud pri
tom nie s povinné vyzyvat’ dovolatela na odstranenie uvedenej vady dovolania (§ 436 ods. 1 C. s. p. a
contrario). Uvedeny nedostatok potom predstavuje dovod pre odmietnutie dovolania navrhovatela aj
podla § 447 pism. e/ C. s. p., ked’ dovolatel’ nesplnil podmienky povinného pravneho zastipenia podla §
429 C. s. p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania dlznika rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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