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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: M.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, konajiuc o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Sp/10/2016-37 zo dna 23. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/10/2016-37
zo dna 23. jina 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil podla §
250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.”) rozhodnutie odporcu napadnuté
opravnym prostriedkom a navrhovatelke nepriznal nédhradu trov konania. Sud navrhovatel’ke priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.

1.2 Krajsky sud zistil, ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®) sp. zn. 656/2013,
ev.¢. 3380/13 zo dna 31.01.2013 bol ziadatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny
advokéat JUDr. PaedDr. Ivan Pecnik. Diia 17.05.2013 vydalo Centrum rozhodnutie, ktorym zmenilo
rozhodnutie sp. zn. 656/2013 zo diia 31.01.2013, ktorym bol na zastupovanie navrhovatel’ky urceny
advokat JUDr. PaedDr. Ivan Pecnik a na zastupovanie urcilo nového advokata Mgr. Dusana
Nitschneidera. Nasledne Centrum rozhodnutim sp. zn. 656/2013 zo dia 10.06.2013 zmenilo rozhodnutie
zo dna 17.05.2013 a na zastupovanie ziadatel’ky - navrhovatel’ky urcilo advokata Mgr. Mareka Hole¢ku.
Dna 22.05.2014 prostrednictvom e-mailu a nasledne diia 25.05.2014 bola odporcovi doruc¢end vypoved
plnomocenstva pre naposledy ur¢eného advokata.



1.3 Odporca nasledne vydal rozhodnutie sp. zn. 3486/2014-KaNR, r.z. 37636/14 zo dna 01.07.2014,
ktorym podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodol tak, ze ziadatelke
bolo odinaté poskytovanie pravnej pomoci z dévodu neposkytovania potrebnej su¢innosti. Rozhodnutie
odporcu o odiati pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.07.2014.

1.4 Navrhovatel’ka na pojednavani konanom na krajskom sude dia 23.06.2016 zotrvala na podanom
odvolani. Na otazku stdu, ¢i navrhovatelka sama vypovedala plni moc udelent naposledy
ustanovenému advokatovi, uviedla, Ze ano, plnii moc vypovedala. Bolo to hlavne z dévodu, Ze nadobudla
dojem, Ze spolupracuje so socialnou poistoviiou.

1.5 Krajsky std dospel k zaveru, Ze odporca vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s
vysSie citovanou pravnou upravou, pricom odvolacie dévody sud nepovazoval za také, ktoré by mohli
mat’ za nasledok zru$enie napadnutého rozhodnutia. Odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na
jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil

1.6 Krajsky std konstatoval, Ze odporca odmietol opédtovne priznat' navrhovatel’ke narok na pravnu
pomoc, pretoze i§lo o opdtovnu ziadost’ vo veci, v ktorej jej bola uz priznana pravna pomoc odnata pre
neposkytnutie su¢innosti navrhovatelkou advokatovi, konkrétne doslo k vypovedaniu plnomocenstva
navrhovatel’kou skor uréenému advokatovi.

1.7 Podl'a krajského stdu odporca vo svojom rozhodnuti podrobne opisal dovody prec¢o pristupil k
aplikécii citovaného ustanovenia § 10 ods. 7 zékona ¢. 327/2005 Z. z. V oddvodneni uviedol, ¢o
konkrétne odporcu viedlo k rozhodnutiu o odmietnuti opdtovne priznat navrhovatelke narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

1.8 Ak teda odporca pri rozhodovani o opdtovnej ziadosti na poskytovanie pravnej pomoci posudil narok
navrhovatelky aj podla ust. § 10 ods. 7 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., aplikujic sprédvnu tvahu, nie je mu to
mozné vycitat’, resp. stanovit', ze postupoval v rozpore so zakonom.

1.9 Krajsky sud je presvedéeny, Ze namietky vznesené navrhovatel’kou voc¢i napadnutému rozhodnutiu
odporcu boli nedévodné a nemohli viest' k jeho zruSeniu, a preto krajsky std dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

2.

2.1 Proti rozhodnutiu krajského sudu zo dna 23.06.2016 podala navrhovatel’ka odvolanie zo dia
19.08.2016, z dovodu, ze predmetné rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

2.2 Navrhovatelka tvrdi, Ze na sudnom pojednavani jej nebolo umoznené suvisle vypovedat’, ale bola
sudcom preru$ovand, a usmerfiovana, aby odpovedala na otazky, ¢im sa jej, ako sa domnieva, branilo v
prave vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom, ktoré st predmetom sporu.

2.3 Navrhovatelka je presvedCend, ze advokati, ktori jej boli ustanoveni nekonali podla jej pokynov a
nekonali tak, ako ona pozadovala, pricom je presvedcenad, ze advokat je povinny hajit’ jej prava, naroky a
pravne zaujmy.

2.4 Navrhovatelka dalej piSe, ze CPP jej urcilo Mgr. Hole¢ku a JUDr. Hriadela v dvoch pravnych
veciach, priCom tito nekonali, ¢o telefonicky (10/2013) oznamila na CPP, sudkyna OS Bratislava II. tiez
oznamila CPP ne¢innost’, ¢im sa ale CPP Nitra nezaoberalo. Je presvedCend, Ze ma narok na G¢innu
pravnu pomoc od prideleného advokata, no tito nekonali.

2.5 Necinnost’ advokata, ktory neucinil opravu petitu a nepodal kvalifikovanti zalobu spdsobil zalobkyni
nasledok, ze vec nebola v€as prejednana na sude, a Ze ani po 17 rokoch sa nedockala kone¢ného
pravoplatného sudneho rozhodnutia.



2.6 Navrhovatelka je presvedcend, Ze ona suc¢innost’ poskytovala aj advokatovi aj CPP, aktivne a osobne
komunikovala. Naopak CPP doteraz nesSpecifikovalo v ¢om a kedy som neposkytla potrebnt sucinnost’.
Advokat pri tom za celé obdobie 11 mesiacov a 20 dni nepoziadal o nahliadnutie do spisu na OS
Bratislava II., nikdy ani nenahliadol do spisu, preto tvrdenia advokata st loz.

2.7 Podla navrhovatelky ju CPP telefonicky poziadalo, aby si naSla advokata, no vSetci s ktorymi
komunikovala jej odmietli spolupracu, nakol’ko st bud’ vytazeni alebo odmietaju spolupracu s CPP, a za
tuto pravdu sa Zalobkyni CPP pomstilo a bez poucenia jej odnali pravnu pomoc.

2.8 Navrhovatel’ka sa domaha, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 26Sp/10/2016-
37 zo dna 23.06.2016 a vratil vec na d’alSie konanie.

3.

3.1 Podanim doru¢enym sudu diia 05.10.2016 sa odporca vyjadril k odvolaniu Zalobkyne. Odporca sa
plne stotoziiuje s obsahom napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26
Sp/10/2016-37 zo dita 23.06.2016 a v plnom rozsahu trva na doévodoch uvadzanych v napadnutom
rozhodnuti.

3.2 K obsahu odvolania podaného navrhovatel’kou, sa v§ak nepovazuje za potrebné vyjadrovat’, ked’ze
obsahom su viaceré zmito¢né a nepravdivé vyjadrenia, ktoré sa tykaju uz pravoplatne skonceného
konania vedeného CPP p6vodne pod sp. zn. 656/2013.

3.3 Nad ramec CPP uvadza, ze diia 20.06.2016 v spojeni s podanim doruc¢enym centru dna 28.09.2016,
navrhovatel’ka oznamila centru, Ze pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne jej bol s u¢innost'ou
od 01.01.2016 priznany starobny dochodok vo vySke prevySujucej hranicu materialnej niidze, teda v
stu¢asnosti by navrhovatelka ani nespliala podmienky v zmysle § 6 a nasl. zikona &. 327/2005 Z. z.

3.4 Odporca Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie Krajského stid v Banskej Bystrici potvrdil.

4.

4.1 Podanim zo dna 02.11.2016 sa navrhovatelka vyjadrila k vyjadreniu odporcu, v ktorom zotrvava na
svojom odvolani a predmetné vyjadrenie povazuje za nezdkonné.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

5.2 V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

5.3 Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavajii sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov $tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).



5.4 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zruSuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

5.5 Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a
postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

5.6 Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

5.7 Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom studneho spisu, a dospel k zaveru, ze v zmysle §
219 O.s.p. su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

5.8 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.9 Podl'a 10 ods. 7 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak v désledku neposkytnutia su¢innosti opravnenej osoby
alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo netplnych tdajov bolo
opravnenej osobe rozhodnutim centra odnaté poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba
bezdévodne zavinila zastavenie konania, centrum moéze z tychto ddvodov rozhodnutim odmietnut’
opétovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.

5.10 Podl'a 12 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z., ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvold, nemé nérok na urcenie in¢ho advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze
ne¢innost’ advokata alebo jeho vzt'ah k protistrane.

5.11 Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o odiati poskytovania
pravnej pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi
potrebnll su¢innost’.

5.12 Spornou otazkou v danom pripade bolo rozhodnutie Centra, ktorym odmietlo opédtovne priznat’
navrhovatel’ke narok na pravnu pomoc vo veci, v ktorej jej bola uz priznana pravna pomoc odiata pre
neposkytnutie suc¢innosti navrhovatel’kou advokatovi, konkrétne doslo k vypovedaniu plnomocenstva
navrhovatelkou skor uréenému advokatovi.

5.13 Odvolaci sud po preskiimani administrativneho a sudneho spisu musi skonstatovat’ spravnost’ a
zakonnost' rozhodnuti, ktoré boli prijaté. Napadnuté rozhodnutic odporcu vychadzalo zo spravne
zisteného skutkového stavu. Ako skonstatoval uz krajsky sud, je v sulade so zakonom, ak odporca pri
rozhodovani o opitovnej ziadosti na poskytovanie pravnej pomoci posudil narok navrhovatel’ky aj podla
ustanovenia § 10 ods. 7 zakona ¢. 327/2005 Z. z., aplikujuc spravnu tivahu. Nie je mu to mozné vycitat,
resp. stanovit, Ze postupoval v rozpore so zdkonom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka sama
z vlastnej vole vypovedala plnomocenstvo uré¢enému advokatovi, odporca vyvodil spravny pravny zaver,
s ktorym sa stotoznil ako krajsky, tak aj odvolaci sud.

5.14 Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. apodla § 219 ods. 1 O.s.p.).



5.15 O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke ich
nahradu pre neuspech v konani nepriznal.

5.16 konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté pred 1. jilom 2016 sa dokoncia podla

doterajSich predpisov. Najvyssi sud procesne postupoval v tejto veci podl'a ustanoveni O.s.p., ked’ze ide
o konanie zacaté podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. pred 1. jalom 2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

