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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MONAQ Leasing, a. s., so sidlom:
Panska 13, Bratislava, ICO: 35 864 001, zast.: Carnogursky ULC, s. r. o., advokatska kancelaria so
sidlom: Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti odporcovi: Postova banka, a. s., so sidlom:
Dvoiékovo nébreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. advokatom JUDr. Michalom Luknarom, so
sidlom: Zvolenska 8, Nitra (adresa na doru¢ovanie: Grosslingova 45, Bratislava), o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 33Cb/49/2012, na dovolanie
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/85/2013-907 zo dna 17. juna 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.

Vstup spolo¢nosti Office - assistance, s. r. 0., so sidlom: Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 45 000 034
ako odporcu v 2. rade a spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom: Hattalova 12/C, Bratislava,
I1CO: 35 871 334 ako odporcu v 3. rade, popri odporcovi v 1. rade do dovolacicho konania vedeného na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obdo 53/2013, nepripuasta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nédhradu trov dovolacicho
konania v sume 80,78 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 33Cb/49/2012-75 zo dna 16. 04. 2013
uloZil odporcovi povinnost' zdrzat sa akychkol'vek tkonov smerujacich k vykonu zaloZzného prava,
zriadeného v prospech odporcu na nasledovnych nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatela v podiele
1/1, a to na:

pozemok registra ,,C* s parc. ¢. 348 o vymere 87 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
stavbu - druh stavby 20, popis stavby Dom, so supisnym ¢islom 1036, postavenej na pozemku registra
,C“ s parc. €. 348 o vymere 87 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,

evidované na LV ¢. XXXXX, vedenom Katastralnym tradom v K., Spravou katastra K., okres K., obec
K., pre katastralne uzemie B., na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti pod ¢.
023/06/550088/A/035 zo dna 16. 08. 2007, podla ktorej bol vklad zalozného prava do katastra



nehnutelnosti povoleny pod V-8994/2007 zo dna 26. 09. 2007, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Sud sucasne ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu
zaloznych prav, povodne zabezpecujicich Zmluvu o uvere ¢. 023/05/550088 zo dna 28. 11. 2005 a
Zmluvu o uvere ¢. 021/06/550088 zo dna 31. 10. 2006, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo

veci samej.

Sud zakazal odporcovi konat' v mene navrhovatela, ako aj vykonavat akékolvek ukony smerujuce k
zmene vlastnictva vys$sie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej.

Sud dalej ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav (spravne malo zniet ,,v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav v zmysle § 73d a nasl. zakona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov) pod ¢. 17289/2005 dna
29. 11. 2005, ako aj pod €. 21546/2006 dna 31. 10. 2006, a to az do pravoplatného skonCenia konania
VO veci samej.

Sud tiez zakazal odporcovi prijimat’ akékol'vek plnenia (inkasa) od dlznikov navrhovatela, uhradzanych
na zéklade jednotlivych zmliv o ndjme s naslednou moznostou kupy prenajatej veci, a to az do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

Zaroven ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujucich k uplatneniu narokov
ako opravnené¢ho z Notarskej zapisnice napisanej notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou, so sidlom
notarskeho uradu: Lamacdska cesta 3, Bratislava, diia 28. 11. 2005 pod ¢. N 220/2005, Nz 57697/2005,
NCRIs 57120/2005 a dna 31. 10. 2006 pod ¢. N 271/2006, Nz 42977/2006, NCRls 42834/2006, najma
podania navrhu na vykonanie exekucie, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Navrhovatelovi sud prvého stupna ulozil, aby v lehote 60 od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na std
navrh o ur€enie zaniku zalozného prava vyplyvajiceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. 023/06/550088/A/035 zo dna 16. 08. 2007, podla ktorej bol vklad zilozného prava do
katastra nehnutel'nosti povoleny pod V-8994/2007.

Z odovodnenia sudu prvého stupiia vyplyva, Zze navrhovatel’ dia 28. 11. 2005 uzatvoril s odporcom
zmluvu o tvere, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal poskytnut’ navrhovatelovi Gver vo vyske 459 850
000,-- Sk. Diia 31. 10. 2006 uzatvoril d’alSiu zmluvu o tvere, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
poskytnat’ navrhovatelovi Giver vo vyske 130 000 000,-- Sk. Cerpanie uveru malo byt realizované
formou uverovych tranzi, na zaklade ktorych navrhovatel' financoval svoje leasingové pripady. Na
zabezpecenie pohladavky odporcu bolo uzatvorenych viacero zabezpeCovacich zmliv, najmi zalozné
zmluvy. Odporca v rozpore s tymito zmluvami o tvere dlhodobo odmietal navrhovatelovi poskytnat
pettazné prostriedky na financovanie jeho obchodnych aktivit a od 22. 01. 2009 mu neposkytol Ziadne
finan¢né prostriedky, ¢im mu sposobil Skodu znacného rozsahu, vysku ktorej vy¢islil podla znaleckého
posudku na sumu 11 692 820,-- eur. Tuto $kodu navrhovatel' zapocital vo¢i odporcovi na jeho
pohladavky, ktoré ma voci navrhovatelovi titulom poskytnutého tveru, a to do vysky jeho pohladavok
s tym, ze po tomto zapocéte navrhovatel’ eviduje voéi odporcovi eSte svoju pohladavku v rozsahu 1 494
190,91 eur. Uvedené znamena, Ze vSetky zapocitané pohladavky odporcu zanikli a zanikli tym aj vSetky
zabezpeCovacie prava a inStitity, ktoré zabezpeCovali pohladavku odporcu, vratane ziloznych prav.
Odporca tieto zapoCty neuznava a napriek zaniku zaloznych prav pristipil k vykonu zaloznych prav k
pohladavkam registrovanym v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, ako aj k nehnutelnostiam
vo vlastnictve navrhovatela, ktoré boli zriadené na zaklade zmliv o zriadeni zalozného prava. Z
koreSpondencie s odporcom mal navrhovatel’ za preukazané, ze odporca realizovanie vykonu zaloznych
prav k nehnutelnostiam nielen zamysla, ale k vykonu zéloznych prav skutoCne aj pristupuje. Toto
povazuje navrhovatel za bezprostrednii hrozbu tvrdiac, Zze tymto vykonom zaloznych prav by



navrhovatel a tretie osoby utrpeli ujmu, ktorej naprava by bola zna¢ne st'azena.

Kedze navrhovatel’ v konani predlozil listinné dokazy, svedCiace o opravnenosti jeho navrhu, stid prvého
stupna podla §§ 74 az 76 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) navrhované predbezné
opatrenie nariadil. Vzhl'adom na to, Ze sud sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia stotoznil, podl'a § 76 ods. 4 O. s. p. dalkie dévody rozhodnutia
neuvadzal.

Na odvolanie odporcu proti prvostupniovému uzneseniu, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 4Cob/85/2013-907 zo dia 17. 06. 2013, po prejednani veci v rozsahu vyplyvajicom z §
212 ods. 1, 2, 3 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu podla § 224 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (spravne malo zniet’ § 221 ods. 1 pism. d/ O.
s. p.) zrusil, pretoze vo veci bolo uz skér prévoplatne rozhodnuté a konanie pre neodstranitelny
nedostatok jeho d’alSicho vedenia, podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O. s. p.,
ako aj kopiu uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda ¢. k. 11Cb/116/2012-223 zo diia 30. 11. 2012,
pravoplatné dna 22. 12. 2012, ktorej pravost’ odvolaci sud zistoval na Okresnom stide Dunajska Streda.
Z obsahu tohto uznesenia odvolaci sud zistil, Ze na navrh navrhovatela MONAQ Leasing, a. s.,
Bratislava, proti odporcovi Postova banka, a. s., Bratislava, Okresny sid Dunajskd Streda navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na 13-¢j strane predmetného uznesenia je uvedené, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia sa tyka aj nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXXX vedenom
Katastralnym uradom v K., Sprava katastra K., okres K., obec K.o, pre katastralne uzemie B., na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti pod ¢. 023/06/550088/A/035 zo dia 16. 08.
2007, podla ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod V-8994/2007 zo
dna 26. 09. 2007, tykajice sa pozemku registra ,,C* s parc. ¢. 348 a stavby - druh stavby 20, dom so
supisnym ¢. 1036, postavenej na parcele ¢. 348 o vymere 87 m2. Z uvedeného mal odvolaci sud
preukazané, Zze o nariadeni predbezného opatrenia, tykajiceho sa tych istych ucastnikov konania na
zaklade toho istého skutkového stavu vo vztahu k tym istym nehnutelnostiam uz prv rozhodol Okresny
sud Dunajska Streda svojim uznesenim zo dna 30. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 12.
2012, teda skor, ako o tom istom navrhu rozhodol Okresny sid KoSice I svojim uznesenim zo dna 16.
04. 2013. Odvolaci sud preto povazoval za dovodné tvrdenie odporcu v odvolani, ze std prvého stupiia
rozhodol napadnutym uznesenim po tom, ako vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté podla § 159 ods. 3
O. s. p.

Vo vztahu k namietke podla § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, Ze ak by aj o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol miestne neprislusny sud, nie je to dovod pre nereSpektovanie
a zavaznost’ rozhodnutia miestne neprislusného sudu, ani dévod pre zruSenie uznesenia Okresného sudu
Dunajska Streda pre nespravne obsadenie sudu.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods.
2 O. s. p. a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania v sume 33,--
eur, pozostavajice zo sudneho poplatku za podané odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna, a to
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia odvolacicho sudu na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 07. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel (d’alej tiez ako
»dovolatel*), ktory jeho pripustnost’ odévodnil existenciou vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
tvrdiac, Ze ako ucastnikovi konania sa mu postupom sudu odnala moznost’ pred nim konat’ (¢. L 909 -
917).

Navrhovatel' vo svojom dovolani poukazal na skuto¢nost, ze dina 26. 11. 2012 podal na 12-ich
rozlicnych okresnych sudoch navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi, argumentujic



ohrozenim svojich prav zo strany odporcu a nemoznostou objektivne urcit’ miestnu prislusnost’ jedného
okresného sudu. Uviedol, Ze samotné konajice sudy posudzovali a aplikovali podmienky konania a
prislusnost’ sudu nejednotne. Ked'Zze procesny predpis nehovori o tom, ¢i je potrebné zZalovat kazdu
nehnutelnost’ samostatne, resp. postaci, ak bude podany jeden spolo¢ny navrh, ma navrhovatel za to, ze
konal obozretne, ked’ podal viacero navrhov na nariadenie predbezného opatrenia. Sucasne vyslovil, ze
vyluéna miestna prislusnost’ Okresného stdu Liptovsky Mikula§ bola jednozna¢ne zaloZzena dina 6. 11.
2012 podanim prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spomedzi ostatnych neskorsich
navrhov.

Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. navrhovatel' namietol nespravne
posudenie prekazky res iudicata, stfasne nespravne postdenie vztahu prekazky litispendencie k
prekazke res iudicata odvolacim stidom, ktory podla jeho nazoru v predmetnom konani nezohladnil
vadu konania v podobe prekazky litispendencie, ktord nastala skor, ako prekazka res iudicata.
Pripomenul, Ze jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 23. 11. 2012 podany na Okresny
sud Liptovsky Mikulas, vedeny pod sp. zn. 9Cb/232/2012, bol uznesenim tamojSicho sudu ¢. k.
9Cb/232/2012-224 zo dna 28. 11. 2012 vyli¢eny na samostatné konanie a postupeny Okresnému stdu
Kosice 1. Z dovodu nesuhlasu Okresného sidu KoSice 1 s postipenim veci, bol navrh predlozeny
Krajskému sudu v Kosiciach, ktory uznesenim ¢. k. 4Ncb/2/2013-74 zo dna 15. 03. 2013 rozhodol, zZe
nesuhlas Okresného sudu KoSice I s postipenim veci je nedovodny. Poukéazal na to, Ze ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory adresoval Okresnému studu Liptovsky Mikulas, bol tomuto stdu
doru¢eny dna 26. 11. 2012 o 07:42:08 hod. (konanie vedené pod sp. zn. 9Cb/232/2012), kym navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, adresovany Okresnému sudu Dunajska Streda, bol tamojSiemu stdu
doruceny dia 26. 11. 2012 o 12:53:03 hod. (konanie vedené pod sp. zn. 11 Cb/116/2012). Okresny sud
Dunajska Streda v predmetnom konani rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, hoci podl'a navrhovatela mal konanie s poukazom na existenciu prekazky zacatej veci zastavit.
Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze v konani vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda
pod sp. zn. 11Cb/116/2012 vznikla prekazka litispendencie, ktord branila konajicemu sudu rozhodnut’.
Tento vSak na danu skuto¢nost’ neprihliadol a rozhodol uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
22. 12. 2012. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazal na uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k.
21Cob/101/2013-834 zo dna 07. 06. 2013, ktorym na odvolanie navrhovatela zrusil uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 5Cb/123/2012-56 zo dia 14. 02. 2013 a vec mu vratil na d’alSie
konanie so zdverom, ze skiimanie niektorych podmienok konania (litispendencie a prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci) nie je v konani o nariadeni predbezného opatrenia dovodné. S poukazom na uvedené
navrhovatel' tvrdi, Ze na uc¢inky prekazky res iudicata podla § 159 ods. 3 O. s. p. nie je mozné
prihliadat’, pretoze rozhodnutie, od ktorého sa vznik tejto prekazky odvodzuje (uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda), je postihnuté prekazkou litispendencie. Pravoplatnost’ uznesenia Okresného stdu
Dunajské Streda v casti, v ktorej nebolo napadnuté navrhovatelom, nastala az po tom, ¢o bolo
navrhovatelovi doru¢ené uznesenie Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulas.

Navrhovatel’ d’alej namietol, Ze uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda nadobudlo dna 22. 12. 2012
pravoplatnost’ bez toho, aby sud rozhodol o roz$ireni navrhu na zaklade jeho podania zo dna 30. 11.
2012, ¢im mu podla jeho nézoru odnial moznost’ konat' pred sidom. V dosledku toho, ze Okresny
Liptovsky Mikuld§ o rozSirenom néavrhu rozhodoval, kym Okresny sud Dunajskd Streda na tento
procesny ukon navrhovatela nereagoval, nemozno hovorit’ o veci totoznej, a preto nemohla vznikntt’ ani
prekazka res iudicata. Navrhovatel’ ma za to, ze jednotlivé prekazky a podmienky konania o nariadenie
predbezného opatrenia nie je mozné posudzovat’ samostatne, ale vo vzajomnej suvislosti, priCom
posudzovanim prekazky res iudicata je potrebné prioritne sa zaoberat’ pri konani o novom navrhu, nie pri
paralelne prebiehajucich konaniach, ktoré boli zacaté v ten isty def. Tvrdi, Ze hoci v prvom rade je
nevyhnutné posudzovat’ prekdzku litispendencie, je zjavné, Zze Okresny stid Dunajska Streda, na rozdiel
od inych sudov rozhodujicich o navrhoch navrhovatela, mozny vznik tejto prekazky vobec neskimal.

Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené ndmietky a tvrdenia dovolatel dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Navrhovatel' svojim d’al§im pisomnym podanim zo dna 04. 10. 2013, Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky doru¢enym v rovnaky deii, dovolaciemu studu navrhol, aby pripustil vstup spolo¢nosti Office -
assistence, s. r. 0. a INVEST-KAPITAL, a. s., ako odporcov v 2. a v 3. rade popri odporcovi v 1. rade
do dovolacieho konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca na zédklade Zmluvy o postupeni
pohladavky, uzatvorenej dia 28. 08. 2013 medzi odporcom ako postupcom a obchodnou spolo¢nost'ou
Office - assistance, s. . 0., so sidlom: Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 45 000 034, ako postupnikom,
postupil svoju pohladdvku voci navrhovatelovi zo Zmluvy o uvere ¢. 021/06/550088 v zneni jej
neskor$ich dodatkov, so vSetkymi pravami a zabezpeCenim s fiou spojenymi na spolo¢nost’ Office -
assistance, s. r. o., ktord sa tak stala novym veritelom navrhovatela z predmetnej zmluvy. Menovana
spolo¢nost’ ako procesny aj hmotnopravny nastupca odporcu z oznacenej zmluvy, drazbou
prostrednictvom draZobnika, spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom: Hattalova 12/C,
Bratislava, ICO: 35 871 334, realizuje vykon zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
navrhovatel'a, a to napriek existencii vykonateIného sudneho zakazu ulozeného uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula§ ¢. k. 9Cb/232/2012-323, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/16/2013. Uvedena skuto¢nost’, teda Ze menované spolo¢nosti konaju v sulade so zaujmami
odporcu, zakladd podla nazoru navrhovatela dovod, aby sud jeho navrhu na pripustenie vstupu
menovanych spolo¢nosti ako uc¢astnikov na strane odporcu, vyhovel.

K dovolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, a to podanim zo dna 20. 08. 2013,
prvostupiiovému sudu dorucené dna 22. 08. 2013 (¢. 1. 972 - 979), v ktorom dovolaciemu sudu navrhol
dovolanie zamietnut. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom a dovolacom
konani vo vyske 242,33 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skimal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stdu, ale mozno nim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ktorym zrusil
uznesenie Okresného sidu KoSice I ako stdu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia a
konanie zastavil.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia (§ 239 ods.
1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatic stanoviska s tym, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu
prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).



Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu sa tyka predbezného opatrenia, vo veci ktorej s
poukazom na vysSie citované ust. § 239 ods. 3 O. s. p., dovolanie pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.
s. p., ukladajiice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v §
237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i
v konani odvolaciecho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmédto¢nost’
rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az pism. g/
O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska §
239 0. s. p. vylic¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je
vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni
doslo, ale rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamicetal a ked’ze vady
tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na vadu konania,
namietani dovolatelom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zékon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje,
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia G¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zadujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatic moznosti konat’ pred sidom
vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci,
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie je rozhodujice, ¢iu€astnik
konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku
nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach. Procesnu vadu konania v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj navrhovatelom namietané nespravne posudenie prekazky
res iudicata, resp. vztahu prekazky litispendencie vo vzt'ahu k prekazke res iudicata, majice za nasledok
nespravne zrusenie prvostupiiového rozhodnutia so sucasnym zastavenim konania, opodstatnenost’
ktorého tvrdenia vSak dovolaci stid po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, nezistil.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - rei wudicatae, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O. s. p., je
jednou z neodstranitelnych prekdzok konania a brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola opit’ prejednana.

Pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doc¢asne boli upravené
pomery ucéastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O.

s. p.).

Uéelom predbezného opatrenia je zabezpedit' predbeznt (do¢asni) ipravu pomerov uéastnikov konania,
alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. I ked’ rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym
rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci
bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
(protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpeCuje Obciansky sudny poriadok negativnhou podmienkou
konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O. s. p. alebo



pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. I ked’ st tieto ustanovenia zaradené v tretej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni®), je na dosiahnutie i€elu zdkona sledovaného
inStititom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred zaCatim konania. Uznesenie, ktorym sud zamietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, vytvara prekazku veci pravoplatne rozstudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s
§ 167 ods. 1 O. s. p.), v dosledku ¢oho stid nemdze ten isty navrh znovu prejednavat’.

Prekédzka rei iudicatae nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdéze byt v rozsahu zaviznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To vSak
plati len potial, pokial’ je dana ,.totoznost’ veci®. Za t0 isti vec v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. treba v
novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dovod, vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Totoznost predmetu konania je dana
vtedy, ked’ ten isty ndrok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajici z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je
vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok stdom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v
roznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupujii ako odporcovia
a v druhom ako navrhovatelia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuji pravni nastupcovia uéastnikov (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie), ktori
su (boli) ucastnikmi uz skoncené¢ho konania. Pokial’ ale po vydani uznesenia zamietajiceho navrh na
nariadenie predbezného opatrenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie, zamietajuce navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) a sid mdze rozhodnit’ 0 novom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne i§lo o navrh toho istého UcCastnika s petitom
identickym, ako bol petit ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou
pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu.

Vo vzt'ahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci sa odvolaci sid zameral na konanie vedené na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11Cb/16/2012, ktoré sa tykalo rovnakych ucastnikov s
rovnakym procesnym postavenim, a to spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s., so sidlom: Panskd 13,
Bratislava, ICO: 35 864 001, na strane navrhovatela a Postovej banky, a. s., so sidlom: Dvordkovo
nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, na strane odporcu. Predmetom konania v posudzovanej veci,
ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda je navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia pred za¢atim konania.

Z névrhu zo dna 23. 11. 2012 (€. 1. 2 - 22) vyplyva, Zze navrhovatel’ sa v predmetnej veci domahal voci
odporcovi nariadenia nasledovnych predbeznych opatreni: 1. ulozit' odporcovi povinnost' zdrzat' sa
akychkolvek tkonov smerujucich k vykonu zalozného prava, zriadeného v prospech odporcu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela, tykajicich sa pozemku registra ,,C* s parc. ¢. 348, o
vymere 87 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria a stavby - druh stavby 20, popis stavby
Dom, so sup. ¢. 1036, postavenej na pozemku registra ,,C*“ s parc. ¢. 348, o vymere 87 m2, druh
pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢. XXXXX, vedenom Katastralnym uradom v
K., Spravou katastra K., okres K., obec K., pre katastralne izemie B., na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti pod ¢. 023/06/550088/A/035 zo dna 16. 08. 2007, podla ktorej bol
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod V-8994/2007 zo dia 26. 09. 2007, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (bod xviii navrhu - ¢. 1. 11), 2. ulozit' odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloznych prav, povodne
zabezpecujicich Zmluvu o uvere ¢. 023/05/550088 zo dna 28. 11. 2005 a Zmluvu o uvere ¢.
021/06/550088 zo dna 31. 10. 2006, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, 3.
ulozit’” odporcovi zdkaz konat' v mene navrhovatela, ako aj vykonavat akékol'vek ukony smerujiice k
zmene Vvlastnictva vy$sie oznaCenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, 4. ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tikonov smerujicich k vykonu zalozného



prava zaregistrovaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢. 17289/2005 dna 29. 11.
2005, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, 5. ulozit’ odporcovi povinnost’ zdrzat’
sa akychkolvek tukonov smerujucich k vykonu zalozného préva zaregistrovaného v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav pod ¢. 21546/2006 dna 31. 10. 2006, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, 6. ulozit' odporcovi zdkaz prijimat’ akékol'vek plnenia (inkasa) od
dlznikov navrhovatel'a uhradzanych na zaklade jednotlivych zmliv o najme s naslednou moznost'ou kipy
prenajatej veci, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, 7. ulozit odporcovi
povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek tkonov smerujicich k uplatneniu narokov ako opravnené¢ho z
Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou, so sidlom Notarskeho uradu
Lamacdska cesta 3, Bratislava, dna 28. 11. 2005 pod ¢. N 220/2005, Nz 57697/2005, NCRIs
57120/2005, ako aj z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou dna 31. 10.
2006 pod ¢. N 271/2006, Nz 42977/2006, NCRIs 42834/2006, a to najmi podania navrhu na vykonanie
exektcie, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11Cb/116/2012 je
zrejmé, ze navrhovatel’ sa aj v tomto konani domahal vo¢i odporcovi nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcovi rovnaké povinnosti, ako v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I.
Tuto skuto¢nost’ zistil aj odvolaci std z kopie uznesenia ¢. k. 11Cb/16/2012-223 zo dna 30. 11. 2012
(¢. 1. 98 - 126), konkrétne poukazujuc na stranu 13 predmetné¢ho uznesenia zdoraznil, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sa tykal rovnakych nehnutelnosti, aké navrhovatel’ oznacil aj v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice 1.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sid spravne skonstatoval totoznost’ ucastnikov
obidvoch konani, ako aj totoznost’ predmetu konania, pricom navrhovatel’ v obidvoch konaniach zalozil
svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia na identickych skutkovych okolnostiach.

Rovnako je zrejmé (a tato skutocnost’ nespochybiiuje ani sdm navrhovatel), Ze uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda ¢. k. 11 Cb 16/2012-223 zo dna 30. 11. 2012 nadobudlo pravoplatnost’ dna 22.
12. 2012, a teda eSte pred tym, ako o tom istom ndvrhu rozhodol Okresny sud Kosice I (diia 16. 04.
2013). S poukazom na uvedené odvolaci sud vyvodil spravny pravny zaver, Zze v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupna existovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, na ktoru je sud povinny prihliadat’
v kazdom §tadiu konania. Tym, Ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a nasledne
konanie zastavil, odvolaci sud len respektoval materidlny ucinok pravoplatného sudneho rozhodnutia,
ktory vyjadruje, Ze medzi UCastnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ U€inky, sa nastolil
kvalitativne novy pravny vzt'ah v podobe judikovaného naroku (rei iudicatae), v ktorom nemozno znovu
konat” a ktory je zavdzny medzi uc¢astnikmi a vo¢i v§etkym organom.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o nezdkonnosti uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda z
doévodu, Ze ignoroval prekazku litispendencie, sucasne Ze nerozhodol o roz§irenom navrhu, podanom
navrhovatelom, v désledku ktorych tvrdeni nemohla vzniknit' prekazka res iudicata, dovolaci sud
zdoraziuje, Zze uvedené namietky mohol navrhovatel’ uplatnit’ priamo v konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/116/2012. Bol to navrhovatel’ ako ti€astnik konania, ktory pokial’
sa citil byt ukrateny na svojich pravach, mohol proti namietanému uzneseniu podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok. Tym, Ze navrhovatel tito moznost’ nevyuzil, nadobudlo uznesenie Okresného stidu
Dunajska Streda pravoplatnost, ktorym momentom (diiom 22. 11. 2012) sa toto rozhodnutie stalo
nezmenitelné a zavazné pre vSetkych ucéastnikov konania i vSetky organy. Pre odvolaci sud bola v
posudzovanom konani relevantnd skutoCnost’” o existencii pravoplatného stidneho rozhodnutia, bez
ohl'adu na jeho zdkonnost’ ¢i nezakonnost’ (ktort skuto¢nost’ nebol odvolaci stid opravneny posudzovat,
rovnako tak nemdze ucinit’ ani dovolaci stid v tomto konani).

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutocnosti, kedze v posudzovanej veci dovolanie navrhovatela proti
rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f/ O. s.
p. (ani ziadna ind procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v



spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania
pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci sid otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Dovolaci sud suc¢asne rozhodol o nepripusteni vstupu spolo¢nosti Office - assistence s. r. 0. a INVEST-
KAPITAL, a. s., ako odporcov v 2. a 3. rade do dovolacieho konania.

Navrhovatel’ ziadal vstup vy$Sie oznacenych ucastnikov do dovolacieho konania ako u¢astnikov popri
odporcovi v 1. rade, ktory procesny postup upravuje Obciansky stdny poriadok v § 92 ods. 1, v
zmysle ktorého na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil d’alsi uc¢astnik (prva veta
citovaného ustanovenia, pouzitiec ktorého je vSak vzhladom na ust. § 243¢c O. s. p. pre konanie na
dovolacom sude vylic¢ené).

Ustanovenia, na ktoré navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazuje (§ 92 ods. 2,3 O.s. p.a§ 93 ods. 1 a
3 O. s. p.) upravuji in procesnu situaciu (zamenu ucastnikov, resp. vstup vedlajSicho ucastnika do
konania).

Dovolaci sud poukazuje na to, ze predbezné opatrenie je do¢asnym zabezpeCovacim prostriedkom a pre
rozhodnutie o fiom je rozhodujici stav existujiici v ¢ase jeho nariadenia (resp. zamietnutia navrhu). K
postupeniu pohladavky z odporcu na spolocnost’ Office - assistence, s. r. 0., doslo na zaklade Zmluvy o
postupeni pohl'adavky dna 28. 08. 2013, a teda po nariadeni predbezného opatrenia (uznesenim zo dna
16. 04. 2013). Rozhodovanie o vstupe oznaCenych ucastnikov do konania o nariadeni predbezného
opatrenia je preto v su¢asnom Stadiu konania bezpredmetné a sud sa nim bude zaoberat’ v konani o veci
samej.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu
patri ndhrada trov dovolacieho konania, ktoré uc¢elne vynalozil.

V dovolacom konani odporcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom JUDr.
Michalom Lukniarom s tym, Ze dovolaci sid za ucelne vynalozené trovy pokladal jeho pisomné
vyjadrenie k dovolaniu navrhovatela, prvostupfiovému sudu dorucené dna 22. 08. 2013 (¢. 1. 972 -
979). Pri ur¢eni vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny dovolaci sud aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (hodnotu veci alebo prava nie
je mozné vyjadrit' v peniazoch). Nahrada trov pravneho zastupenia tak pozostava z tarifnej odmeny
60,08 eur (1/13-ina vypocétového zakladu, ktorého vyska na rok 2013 bola uréena sumou 781,-- eur) a
sumy 7,81 eur ako pauSalnej ndhrady hotovych vydavkov stanovenej pre rok 2013 podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ked'Ze si odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uplatnil
tarifni odmenu 60,07 eur, sud pri vypocte trov prihliadol na nim uplatneni sumu. Spolu s 19%-nou
DPH uplatnenou odporcom podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (12,90 eur), predstavuje
odmena pravneho zastupcu sumu 80,78 eur.

Dovolaci sud nepriznal odporcovi ndhradu za prvy ukon préavnej sluzby, spocivajici v prevzati a
priprave zastipenia (vratane prvej porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.), ked’Ze trovy s tym suvisiace nepovazoval za ucelne vynalozené trovy v dovolacom konani. Odporca
advokata JUDr. Michala Luknara splnomocnil na zastupovanie v predmetnom sudnom konani na zaklade
plnomocenstva zo dia 03. 05. 2013 (¢. L 96), z obsahu ktorého vyplyva, Ze pravny zéstupca bol
splnomocneny, ,....zastupovat’ splnomocnitel’a...vo vSetkych sudnych a inych konaniach, vratane konani
o opravnych prostriedkoch a mimoriadnych opravnych prostriedkoch...”. Ked’ze pravny zastupca v
predmetnej veci zastupoval odporcu uz pred odvolacim stidom, bol s problematikou sporu nalezite
oboznameny (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/125/2011 zo
dna 20. 12. 2011).

Dovolaci sud nepriznal odporcovi ani ndhradu trov odvolacieho konania (za odvolanie odporcu zo dia



06. 05. 2013 voci uzneseniu Okresného sudu Kosice I zo dna 16. 04. 2013), nakol’ko o tychto trovach
rozhodoval odvolaci stid v rdmci konania o odvolani, naviac, podanie odvolania nemozno povazovat’ za
ucelne vynalozené trovy v ramci dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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