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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : A.L.K. Humenné, spol. s r.o., so sidlom
Stefanikova 22, Humenné, pravne zastipeny JUDr. Jan SpiSiak, advokat, so sidlom Idanska 17, 040 11
Kosice, proti zalovanému : Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
131285/2010,11010/2010-630 z 11. novembra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 10/2011-60 zo 7. februara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 10/2011-60
zo 7. februara 2013 zru S ujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
131285/2010,11010/2010-630 z 11. novembra 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu ¢. 500/2343/17360/2009 zo dia 30. jala 2010. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspe$Snému zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sud dovodil, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca odmietol kontrolu, resp.
zabranil uskuto€neniu kontroly na mieste. V tejto stvislosti poukézal krajsky stid na rozsudok Stidneho
dvora ¢. C-536/09 zo 16. juna 2011 odkazujic na ¢l 23 ods. 2 Nariadenia ES ¢. 796/2004. Podla
krajského sudu Zalobcovo odmietnutie kontroly na mieste znamenalo, ze Polnohospodarska platobna
agentira nemohla preverit' zistené nezrovnalosti vo vymerach deklarovanych zalobcom v Ziadosti, a
preto spravne organy nemali ini moZnost’, ako Ziadost’ o dotaciu zamietnut’.

Z vyssie uvedenych dovodov mal za to, Ze Zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej ivahy, ktora podla jeho
nazoru nevybodila z medzi pripustného spravneho uvazenia, a preto Zalobu, ako nedévodnu podla § 250j



ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku stidu prvého stupnia podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového
organu alebo zru$i a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie uplatniac si zaroven nahradu trov
konania. D6évodil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/ OSP majic za to, ze v konani doslo k vadam podl'a
§ 221 OSP, konkrétne, ze postupom stidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 221 ods. 1
pism. f/ OSP) a d’alej ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a e/ OSP.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP dévodil, ze hoci zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 30. januara
2013 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani dna 7. februara 2013, z doévodu kolizie terminu
poziadajuc sud o urcenie ndhradného terminu pojednavania a dodal, Ze pravny zastupca ospravedlnil aj
jeho neucast’ a sud prvého stupiia napriek tomu vec prejednal bez jeho pritomnosti bez toho, aby sa ako
ucastnik konania mohol pred sudom vyjadrovat.

Dalej namietal, e v spravnom konani neboli odstranené skutkové a pravne nejasnosti, ktoré neboli
odstranené ani pisomnymi vyjadreniami stran, a ze bolo potrebné vo veci vykonat’ sidom prvého stupia
dokazovanie.

Taktiez namietal, Ze sa spravoval nespravnym poucenim pracovnikov PPA dna 6. septembra 2010, a
podla jeho nazoru mali oba spravne organy opakovane preverit skutkovy stav veci na zéklade jeho
namietok a vykonat® Setrenie ohl'adom uZzivania spornych dielov zistenych KK1, KK2 a KNM.

Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania v sume 261,82 eur za prvostupiiové konanie a
137,98 eur za odvolacie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatujuc skuto¢nost, e Zalobca v odvolani
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a navrhol odvolaciemu stdu
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 10/2011-60 zo 7. februara 2013, ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sid*) v medziach odvolania, ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom povazoval za
potrebné na ucely preskiimania napadnutého rozsudku z vecnej stranky vyporiadat’ sa v prvom rade s
procesnou namietkou, ktorou zalobca poukazoval, odvolavajuc sa na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/
OSP na skuto¢nost, ze sud prvého stupiia tym, ze zalobu prejednal na prvom a jedinom pojednavani
napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca sa riadne ospravedlnil z dévodu kolizie terminu poZziadajic
zaroven konajici stid o urcenie ndhradného terminu pojednavania sucasne ospravedliujic aj jeho
nepritomnost, ked’Ze trval na pritomnosti svojho pravneho zastupcu, mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250g ods. 2 OSP, ak sa ti€astnici na pojednavanie nedostavia, méze sa vec prejednat’ v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.



Podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu o ospravedlnenie jeho neucasti
a netcasti Zalobcu na pojednavani vyty¢enom na deni 7. februara 2013 a zaroven Zziadost' o urcenie
nahradného terminu pojednavania bola krajskému sudu dorucena dna 4. februara 2013, t. j. 3 dni pred
uréenym terminom pojednivania. Z obsahu ziadosti je rovnako zrejmy doévod braniaci pravnemu
zastupcovi Zalobcu v jeho U¢asti na nariadenom pojednavani v podobe jeho nutnej G¢asti na nariadenom
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude KoSice I sp. zn. 18P/106/2012 o 10.00 hod
(vytyCené 4. decembra 2012), a odro¢enom pojednavani na tom istom sude v ¢. k. 34P/66/2012 na den
7. februara 2013 o 11.00 hod. (vyty€ené 21. novembra 2012) s doérazom, ze sud ho povazuje za
potrebné v tomto konani vypocut’.

Rovnako je potrebné uviest’, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského stidu absentuju logické
a akceptovatelné pravne zavery odoévodiujice splnenie procesnych podmienok, za akych mozZno
vykonat’ pojednévanie v nepritomnosti i€astnika konania a jeho pravneho zastupcu, konkrétne preco sud
prvého stupiia nepovazoval dovody na odro€enie pojednavania uvadzané pravnym zastupcom zalobcu v
jeho Ziadosti za kvalifikované.

Z osobitnej tpravy obsiahnutej v § 250g ods. 2 OSP vyplyva, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 druhé veta
OSP sa v sprdvnom sudnictve nepouzije, pricom vSak odroCenie pojednavania pre nepritomnost’
ucastnika z dolezitych dovodov nemozno a priori vylucit.

Dolezitost” dovodu, ktorym je odovodnovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania
posudzuje sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Doélezitym dévodom je i kolizia s inym
pojednévanim zastupcu, ak nemozno od ucastnika spravodlivo ziadat, aby si zvolil iného zastupcu (pozri
blizSie uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/54/2010). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca je v konani
zastipeny advokatom JUDr. Janom SpiSiakom na zaklade plnomocenstva.

Je nesporné, Ze je vecou konajuceho sudu, ¢i argumenty uvadzané v Ziadosti o odrocenie pojednéavania
ozna¢i za irelevantné avSak, v takomto pripade musi dévody k danému zisteniu veduice nalezite v
oddvodneni svojho rozhodnutia oznalit, aby ucastnik konania a v danom pripade aj jeho pravny
zastupca dostali vysvetlenie Co primélo konajici sud k rozhodnutiu konat’ v ich nepritomnosti.

Najvyssi sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 8S20/180/2010, v odévodneni
ktorého je konStatované nasledovné : ,,Odiiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava.
Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sud
nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti t¢astnika konania, av§ak je povinny vzdy t¢astnikovi konania
poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Samotné ustanovenie § 115 O.s.p.
(t€inného v Case rozhodovania sudu prvého stupiia) uklada sudu, aby - ak zékon alebo osobitny pravny
predpis neustanovuje inak - nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi dorucit’ i¢astnikom
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie
konat’. V zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho stdu pre I'udské prava ma ucastnik pravo byt vypocuty aspoii v jednom stupni sudneho
konania a o tomto prave by mal byt ucastnik konania suidom pouceny. Taktiez by mal byt pouceny o
tom, ze je povinny predlozit’ vSetky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni tak, a v takej lehote, aby s s
nimi mohol oboznamit' aj Gi¢astnik vystupujuci na opaénej strane sporu. Az nasledne je uz v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na Géastnikovi konania, ¢i svoje prava vyuziju alebo nevyuzija.*

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani na



ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupna, procesné
pochybenie, v dosledku, ktorého bola ucastnikovi konania odnatda moznost konat pred sudom, a preto
napadnuty rozsudok stdu prvého stupina podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusil a vec podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit® vSeobecne platny princip, podla
ktorého pripadné zasahy do zakladnych l'udskych prav a slobdd (¢l 38 ods. 2 Listiny v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), a teda aj ich obmedzenia, musia byt interpretované restriktivne a
nie extenzivne. Pritom je potrebné najmé reSpektovat’ zésadu, ze pri obmedzeni zikladnych prav a
slob6d musi byt zachovana ich podstata a zmysel, a ze takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k
inym ucelom, ako pre ktoré boli stanovené.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupniovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

