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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného F. S. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom diia 16. aprila 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného F. S. proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 7.
novembra 2014, sp. zn. 1T/79/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku navratenie lehoty na podanie dovolania sa obvinenému F. S.
nepovoluje.

Podra § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresncho sudu SpiSska Nova Ves zo 7. novembra 2014, sp. zn. 1T/79/2014, bol obvineny
F. S. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a z preinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

dina 23. januara 2014 v Case okolo 14.30 hod., na mieste verejnosti pristupnom - na ulici E. pri
krizovatke s ulicou K. v Spi§skej Novej Vsi, zastavil poskodent E. U., nar. X. T. XXXX, bytom Q. Z.
V,, ul. E. XX, pricom ju opakovane ziadal, aby mu dala presne neur¢ent sumu pefiazi a po tom, ako mu
poskodena opakovane povedala, Ze mu peniaze nedd, tak obvineny ju dlafiou udrel po tvari a nasledne jej
z lavého pleca zacal trhat kabelku, ktort si vSak poSkodena aktivne branila, avSak, nakolko bol
obvineny silnejsi tak tuto kabelku jej vytrhol, otvoril a z kabelky si vybral pehazenku, z ktorej zobral
sumu 7,- eur, ked’ mu vravela, ze zavola policiu, z ruky jej vytrhol mobilny telefon, z ktorého vybral
SIM kartu ,,Tesco mobile* a mobilny teleféon poSkodenej vratil bez SIM karty, v hodnote 2,- eurd, ¢im
sposobil poskodenej E. U. §kodu 7,- eur.



Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h) Trestného zakona Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil a zaroven
mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil skuSobntl dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona sud obvinenému ulozil povinnost’ podrobit’ sa v st¢innosti
s probacnym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud obvineného zaviazal zaplatit' poSkodenej E. U., nar. X. T.
XXXX v Q. Z. V., trvale bytom Q. Z. V., E. ¢. 3142/11, $kodu vo vyske 7,- eur.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t.j. 7. novembra 2014, pretoze
obvineny ako aj prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného stidu Spisskd Nova Ves podal obvineny F. S. diia 15. oktobra
2018 dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
16. oktobra 2018, nasledne aj prostrednictvom obhajcu JUDr. FrantiSka Pitonaka podanim z 20.
februara 2019 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku
spolu so ziadost'ou o navratenie lehoty na podanie dovolania.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, ze uz pri svojom prvom vysluchu ziadal
organy ¢inné v trestnom konani o vypocutie svedkov pritomnych pri tdajnom skutku, ktori by
preukazali jeho nevinu, ¢o mu vSak bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani odopreté.
Navyse, poskodena tidajne navrhla vypocut’ svedkov, ktori pri idajnom utoku ani vobec neboli, pri¢om
organy ¢inné v trestnom konani obvinenému zatajili existenciu tychto svedkov a neumoznili mu ich
kontradiktorne vypocut’, hoci obvineny o to opakovane ziadal. Obvineny taktieZ uz pri svojom prvom
vysluchu v procesnej pozicii svedka ziadal, aby mu organy ¢inné v trestnom konani dali moznost’ zvolit’
si obhajcu, na ¢o mu vsak bolo len oznamené, Ze to nebude potrebné, pretoze sa ni¢ nestalo, len poda
vysvetlenie. Az pri dalSom vysluchu sa obvineny dozvedel, Ze je obvineny z lipeze. Na zaklade
uvedeného ma obvineny za to, ze jeho vysluch, ktory bol vykonany bez pritomnosti obhajcu, nemozno v
trestnom konani pouzit, pretoze ide o nezakonne vykonany dokaz.

Obvineny v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani ho presvied¢ali, ze
nema zbyto¢ne platit’ obhajcu a po tom, ked obvineny opakovane trval na tom, Ze si chce zvolit
obhajcu, organy ¢inné v trestnom konani ho sputali, rasisticky ho ponizovali a fyzicky ho napadli.

Zaroven dal§im podanim doru¢enym toho istého dna ako dovolanie obvineny poziadal o navratenie
lehoty na podanie dovolania, ktoré odévodnil tym, Ze v konani bolo zavaznym spdsobom porusené jeho
pravo na obhajobu, nevedel, aké mé prava, priCom az vo vykone trestu odnatia slobody si precital
Trestny poriadok a zistil, ze organy ¢inné v trestnom konani porusili jeho pravo riadne sa obhajovat’. Z
tohto dovodu poziadal o navratenie lehoty na podanie dovolania, aby mal spravodlivé konanie.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zopakoval, ze od zaCiatku pripravného konania nemal obhajcu, organy
¢inné v trestnom konani ho nepoucili o moznosti zvolit’ si obhajcu, zneuzili jeho neznalost’ a zavaznym
sposobom ho uviedli do omylu tym, ze ho presved¢ili o tom, Ze obhajcu nepotrebuje, aj ked’ obvineny



opakovane trval na tom, ze obhajcu chce, pretoze v jeho pripade existoval dévod povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku. V nadvéznosti na opakovant ziadost’ obvinené¢ho o ustanovenie
obhajcu ho orgény c¢inné v trestnom konani sputali a fyzicky a slovne ho ponizovali s rasovym
podtextom.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odévodnil obvineny
tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani mu od samotného pociatku trestného konania branili vo
vyjadreni sa k vykonanym dokazom, pricom aj ked’ obvineny navrhol vykonat niekolko dokazov
(vypisy hovorov, vypisy SMS sprav, vysluch svedkov X. S., E. O. a A. 0.), organy &inné v trestnom
konani ich nevykonali napriek tomu, ze podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku maji postupovat’ tak, aby
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie a s rovnakou starostlivost'ou objasfiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako
aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech tak, aby sidu umoznili spravodlivé rozhodnutie. VSetky dokazy
navrhované obvinenym organy ¢inné v trestnom konani zamietli s poukazom, Ze tieto dokazy nie st
dolezité, hoci na druhej strane vypocuvali svedkov, ktori pri skutku ani neboli a pri svojich vypovediach
zavadzali, navySe, obvineny ani nebol pritomny pri ich vysluchoch, hoci na to mal pravo. Obvineny
d’alej uviedol, ze organy ¢inné v trestnom konani sfalSovali jeho podpis na zapisnici o vysluchu zo dia
27. maja 2014, na zéklade ¢oho poziadal o objasnenie tejto skutoCnosti grafologa, avSak ani toto mu
umoznené nebolo, pricom v dalSich pripadoch ho organy ¢inné v trestnom konani na zaklade fyzického
alebo psychického natlaku donutili podpisat’ aj také listiny, ktoré obvineny podpisat’ nechcel, pri¢om mu
ich predtym nedovolili ani precitat. Z uvedeného je podla obvinené¢ho zrejmé, Ze prvostupnovy sud
vychadzal pri uznani viny obvineného z dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, boli teda
procesne neucinné, ¢o malo za nasledok, Ze obvinenym vykonané vyhlasenie o vine nemalo byt zo
strany sudu prijaté, pretoze k nemu neexistoval zakonny podklad v podobe zakonnych dékazov. Navyse,
aj samotné vyhlasenie o vine urobil obvineny pod néatlakom, ¢o uviedol uz vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania, pricom o prave na podanie dovolania nebol nikym pou¢eny a dozvedel sa o
flom az z vizenskej kniznice, kde zistil, ze boli porusené jeho préva.

Napokon, vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
uviedol, ze rozhodnutie prvostupnového sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, pretoZe skutok mal byt spravne kvalifikovany mozno ako kradez a nie ako lipez.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 7. novembra 2014, sp. zn. 1T/79/2014, bol poruSeny
zakon v ustanoveni § 188 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 51 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 pism. g) Trestného zakona a § 37 ods. 2, § 284 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech
obvineného F. S.. Zarovei navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 7. novembra 2014, sp. zn.
1T/79/2014, vo vyroku o vine a treste ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad a podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Spisska Nova Ves, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Obvineny zaroven poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o navratenie lehoty na podanie dovolania,
pretoze ako uz uviedol aj vo svojich predoslych ziadostiach o navratenie lehoty, nie je ,,vyuceny
advokat™, pri vyhlaseni viny na prvostupnovom stde nevedel, aké ma prava, nikto ho o nich nepoucil a
rovnako tak nevedel o tom, ze mé pravo podat’ proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
dovolanie, ked’ze o tomto prave sa dozvedel az po tom, ako mal moznost ist’ do vézenskej kniznice, kde
sinastudoval Trestny poriadok a zistil, ze boli porusen¢ jeho prava.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 1. aprila 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska
Nova Ves (d’alej len ,,prokurator®), ktory uviedol, Ze obvineny F. S. prevzal rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo 7. novembra 2014, sp. zn. 1T/79/2014, diia 12. novembra 2014, kedy mu zacala
plynit’ trojrocnéa lehota na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku. Kedze je



zjavné, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty, existuje dévod na jeho odmietnutie podla
§ 382 pism. a) Trestného poriadku. NavySe, obvineny nepodal proti rozsudku Okresného sidu Spisské
Nova Ves odvolanie, ¢im nesphil jednu z podmienok dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Ziadost’ obvineného o navratenie lehoty na podanie dovolania, odévodnent tym, Ze obvineny sa mal o
moznosti podat’ dovolanie dozvediet’ vo vézenskej kniznici, povazoval prokurator za nedévodnu, pretoze
lehota stanovena zdkonom je podla jeho nazoru dostato¢nd a obvinenému vo vykone jeho prav nebranila
ziadna véazna prekazka.

Z tychto dovodov povazoval prokurator podanie dovolania obvinenym za neddvodné a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci postupom podla § 382 pism. a), pism. d) Trestn¢ho
poriadku dovolanie obvinené¢ho F. S. odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané oneskorene, pricom nemozno vyhoviet ani ziadosti obvineného o navratenie lehoty na
podanie dovolania.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v neprospech obvinen¢ho, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zic¢astnena osoba
zmeska z dolezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat' o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mdze opravnena osoba
poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote
6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku upravuje lehotu na podanie dovolania tak, ze ak sa podava
dovolanie v prospech obvineného, lehota na jeho podanie je trojro¢na a za¢ina plynat od posledného
doruc€enia napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze obvinenému F. S. bol rozsudok prvostupiiového studu doru¢eny 12. novembra 2014 (&.1.
141 spisu), ¢o s poukazom na znenie § 370 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku v spojeni s § 63 ods.
4 Trestného poriadku znamena, Ze poslednym diom na podanie dovolania v predmetnej trestnej veci bol
13. november 2017 (ked’Zze 12. november 2017, ktory svojim ¢iselnym oznaéenim zodpoveda diu, v
ktorom nastala udalost’ uréujuca zac¢iatok plynutia lehoty - dorucenie rozhodnutia prvostupiiového stidu
- bol diom pracovného volna, za posledny den na podanie dovolania bolo v zmysle § 63 ods. 5
Trestného poriadku potrebné povazovat’ najblizsi pracovny den).

Z predlozeného spisového materialu pritom vyplyva, Ze dovolanie obvineného bolo prvykrat podané
vlastnym pisomnym podanim z 22. januara 2018 (¢.1. 183-185 spisu), ktoré vSak bolo prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jana Burociho podanim z 1. marca 2018 vzaté spat’ (¢.L 201 spisu). Nasledne podal
obvineny opétovne dovolanie spolu so Ziadostou o navratene lehoty dna 15. oktobra 2018 (¢.1. 231-238



spisu), nasledne aj prostrednictvom obhajcu podanim z 20. februara 2019, doru¢enym okresnému stdu
1. marca 2019 (¢.L 258-259 spisu), o ktorom dovolani sa rozhoduje v predmetnej veci. Z uvedeného je
zrejmé, ze lehota na podanie dovolania v posudzovanej veci dodrzani nebola, a to ani v pripade jej
pocitania odo dina podania dovolania vlastnym pisomnym podanim obvineného (t.j. od 15. oktobra 2018,
porovnaj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I. US 217/2013). Pre
uplnost’ je potrebné dodat’, Ze lehota na podanie dovolania by v predmetnej veci nebola dodrzana ani pri
prvom dovolani obvineného, ktoré podal vlastnym pisomnym podanim z 22. januara 2018, pretoze uz
toto dovolanie bolo podané dva mesiace a osem dni po uplynuti trojro¢nej lehoty na podanie dovolania.

Ak obvineny zmeska lehotu na podanie opravného prostriedku (v tomto pripade dovolania), moze v
pripade splnenia podmienky tzv. dblezitého dovodu poziadat' o jej navratenic v zmysle § 64 ods. 1
Trestného poriadku. Délezitymi dovodmi su podstatne vyznamné prekazky braniace uplatneniu prava
osobného charakteru (napr. vazna choroba) alebo objektivne okolnosti - napr. nespravne uvedenie
poucenia v rozhodnuti (porovnaj Centés, J. a spol. Trestny poriadok - Velky komentar. EUROKODEX,
s.r.o., 2014, s. 201).

Obvineny svoju Ziadost’ o navratenie lehoty odoévodnil tym, Ze nie je ,,vyStudovany pravnik™ a z tohto
dovodu nemal vedomost” o0 moznosti podat” dovolanie, ani ho o tejto moznosti organy ¢inné v trestnom
konani ani sud nepoucili. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze obvinenym uvadzané dévody nie je
mozné povazovat za tzv. dolezité dovody, ktoré by odovodnovali navratenie lehoty v zmysle § 64 ods. 1
Trestného poriadku. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo 7.
novembra 2014 vyplyva, Ze obvineny bol pouceny o svojom prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podla §
257 ods. 1 Trestného zékona, ako aj o ndsledkoch vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku
(¢.1. 135 spisu). Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci neslo o prvé trestné
konanie, ktoré sa vo¢i obvinenému viedlo. Z odpisu z registra trestov obvineného, nachadzajiceho sa na
¢.1 133 spisu je zrejmé, Ze pred spachanim skutku, za ktory bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
dita 7. novembra 2014 odsudeny, bol Sestkrat sudne trestany, prvykrat uz v roku 2000. Je tazko
uveritelné, ze obvineny az Styri roky po skonceni svojho siedmeho trestného konania, ktoré sa proti
nemu viedlo (v januari 2018), po osemnastich rokoch od svojho prvého odsudenia zistil, ze existuje
moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania (za situacie, ked’ Trestny poriadok
¢. 301/2005 Z.z., ktory zaviedol moznost’ podania dovolania, bol v januari 2018 platny a G¢inny uz
dvanast’ rokov). NavySe, ak by tomu aj tak bolo, ustanovenie § 64 ods. 1 Trestného poriadku
predpokladd, Ze opréavnend osoba (v tomto pripade obvineny) poziada o navratenie lehoty do troch dni
od odpadnutia prekazky, ktora jej brénila v podani opravného prostriedku a ak nebol opravny prostriedok
podany, spoji ho s touto ziadostou. Obvineny vo svojom vlastnom pisomnom podani ani
prostrednictvom obhajcu neuviedol, v ktory konkrétny deit malo déjst’ k odpadnutiu prekazky, ktora mu
branila v podani dovolania tak, aby bolo mozné posudit, ¢i bola ziadost” o navrétenie lehoty spolu s
dovolanim podané do troch dni od odpadnutia prekézky. Z predlozeného spisového materialu je navyse
zrejmé, 7e obvineny F. S. prvu ziadost o navratenie lehoty zaslal Okresnému stidu Spisska Novéa Ves uz
27. decembra 2017 (¢.1. 179-181 spisu, k tejto ziadosti v§ak nebolo pripojeni dovolanie, pozn.), ktora
ziadost’ v8ak podanim z 1. marca 2018 spolu so svojim obhajcom vzal spat’ (¢.1. 201 spisu). Z
uvedeného je zrejmé, Ze Ziadost' obvineného o navratenie lehoty z 15. oktobra 2018 (ktorti podal
spoloéne s dovolanim) nespiia ani zikonni podmienku podania opravného prostriedku do troch
pracovnych dni od odpadnutia prekazky.

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Na ziklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze dovolanie obvineného bolo podané
oneskorene, pricom nie su splnené ani zakonné podmienky na navratenie lehoty na podanie dovolania v
zmysle jeho ziadosti. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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