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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): JUDr. L. W., bytom A., proti zalovanej: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovanej Cislo: 11503-5/2015-BA zo dia 28.08.2015 a ¢islo: 11502-5/2015-BA zo dna 28.08.2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/224/2015-29 zo dina 14. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socialna poistovna, pobocka Bratislava, rozhodnutim Cislo: 700 - 0211352513 - GC 04/13 zo dia
18.02.2013 predpisala zalobcovi ako povinne nemocensky poistenej a povinne ddéchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osobe poistné na nemocenské poisteniec v sume 294,33 eur, poistné na
starobné poistenic a prispevky na starobné dochodkové sporenic v sume 2 298,89 eur, poistné na
invalidné poistenie v sume 766,35 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 606,73 eur; v
celkovej sume 3 966,30 eur za obdobie jun 2008 az december 2008.

Rozhodnutim Cislo: 700 - 0211353013 - GC04/13 zo diia 18.02.2013 predpisala Socialna poistoviia,
pobocka Bratislava zalobcovi ako povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osobe poistné na nemocenské poistenic v sume 444,40 eur, poistné na
starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenic v sume 2 784,40 eur, poistené na
invalidné poistenie v sume 927,20 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 464,20 eur; v
celkovej sume 4 620,20 eur za obdobie januar 2009 az jun 2010.



2. Na odvolanie Zalobcu Zalovana Socialna poistovia, tstredie ako odvolaci organ rozhodnutim ¢islo:
28083 - 4/2013 - BA/PK a ¢. 28082 - 4/2013 - BA/PK, obe zo dna 10.06.2013, konanie vo¢i obidvom
napadnutym rozhodnutiam preruSila az do pravoplatného ukoncenia sidneho konania o preskiimani
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 705 - 0200030412 - GC 09/12 zo dia
05.03.2012. Predmetnym rozhodnutim prvostupniovy organ rozhodol, Ze Zalobcovi nezanikd povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie ku ditu 30.04.2008. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie, avSak toto odvolanie bolo klasifikované ako odvolanie podané po lehote ustanovenej
zakonom. O tomto bol Zalobca upovedomeny listom ¢. 28001 - 2/2012 - BA zo dna 04.06.2012.
Zalobca podal dita 29.05.2013 Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, v ktorej namietal, Z¢ odvolaci organ v
predmetnej veci nerozhodol procesnym rozhodnutim a poukézal na neCinnost’ spravneho organu. Na
zaklade podanej zaloby krajsky sud vydal uznesenie ¢. k. 2S 148/13 - 30 zo dna 04.02. 2015, v ktorom
sa stotoznil s postupom Socidlnej poistovne, Ustredia a ndvrh Zalobcu zamietol. Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 148/13 - 30 nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.03.2015.

Po pravoplatnom ukonceni sudneho konania, ktoré mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutia vo veci
predpisania poistného a prispevkov, Socialna poistoviia, ustredie pokratovala v odvolacom konani a
preskiimala zakonnost’ napadnutych rozhodnuti v celom rozsahu.

V ramci odvolacieho konania Socidlna poistovina, Ustredie preskiimala napadnuté rozhodnutia vo veci
predpisania poistného a prispevkov v celom rozsahu, a ked’Ze zistila, ze obe rozhodnutia boli vystavené v
stlade s platnymi pravnymi predpismi, predmetné rozhodnutia potvrdila a to rozhodnutim ¢islo: 11503 -
5/2015 - BA zo dia 28.08.2015 a rozhodnutim ¢islo: 11502 - 5/2015 - BA zo dna 28.08. 2015.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako ned6vodnu.

4. V oddvodneni konStatoval, ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali zmenu alebo
zru$enie napadnutych rozhodnuti. Zalovana sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadala so vSetkymi
namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

5. Zakladnou otazkou podla nazoru krajského sudu v danej veci bolo posudit’, ¢i Zalobcovi zaniklo diiom
30.04.2008 predmetné povinné poistenic v zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) u¢inného do
31.12.2010, v dosledku zmeny formy vykonu advokacie, ked’ po¢nuc dnom 01.05.2008 zacal Zalobca
vykonavat’ advokaciu ako spolo¢nik a konatel’ advokatskej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, a teda
prestal vykonéavat’ advokaciu ako samostatny advokat.

6. K zalobnym dévodom Zzalobcu konajuci sud uviedol, Zze podla § 5 pism. ¢) zdkona 461/2003 Z. z.
u¢inného do 31.12.2010 je samostatne zarobkovo ¢innou osobou ten, kto ma opravnenic na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu. Citované ustanovenie upravuje teda aj postavenie
advokata, lebo advokat méze vykonavat advokaciu len vtedy, ak mé& oprdvnenie na vykonavanie
advokatskej ¢innosti. Existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej ¢innosti je podmienena jeho
zapisom v zozname advokatov vedenom v SAK a to az do Casu, kym advokat nebol vyciarknuty z
takého zoznamu. Tato skutocnost’ ma za nasledok, Ze advokat musi byt povazovany za samostatne
zarobkovo ¢innd osobu na G¢ely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky
a dochodkovo poisteny a vznik a zanik tohto poistenia sa viaZze na podmienky upravené v § 21 zédkona Z.
461/2003 Z.z. G¢inného do 31.12.2010.

7. Zalobca viak nespliial podmienky pre zanik predmetného poistenia diia 30.04.2008 a nesplial tieto
podmienky ani v obdobi jun 2008 az december 2008, v obdobi januar 2009 az jun 2010. Tento zaver
nemohla ovplyvnit’ ani pravna tprava v § 12 zakona ¢. 586/2003 Z.z o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
advokacii), ktora upravuje formu, akou moéze advokat vykonavat advokaciu, lebo zakladnym



predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto ¢innosti fyzickou osobou, ktora ma zadkonom
pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda opravneny len advokat, ktory je zapisany
do zoznamu advokatov vedenom v SAK. Wmedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla §
5 pism. ¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z. (4¢inného do 31. 12. 2010) je odvodené od samotného opravnenia
vykonavat’ tato ¢innost’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, akou formou advokat advokatsku ¢innost’ vykonava.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoze nebol v konani tispe$ny.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nl st'aznost’, a to z dovodu
uvedenom v § 440 pism. g) S.s.p. t. j. pre nespravne posudenie veci. Uviedol, Ze advokat, ktory je sice
opravneny vykonavat advokaciu, avSak nie je opravneny dosahovat' prijem z advokatskej ¢innosti
(neméZe tito ¢innost’ vykonavat’ na vlastny G&et), nesplia materialnu podmienku na to, aby mohol byt
povazovany za osobu samostatne zarobkovo ¢innu v zmysle § 5 pism. ¢) zidkona ¢. 461/2003 Z. z. (
IL.US 63/2012).

10. Stazovatel' dalej uviedol, Ze jeho postavenie z pohladu jeho socidlneho poistenia je totozné s
akymkolvek inym podnikanim, pri ktorom sa vyZaduje obdobna spdsobilost’, ako je tomu napr. pri
viazanych zivnostiach. V pripade, ak sa podnikatel’ - samostatne zadrobkovo ¢inna osoba rozhodne znizit’
podnikatel'ské riziko svojho podnikania a podnikat’ napr. formou jednoosobovej obchodnej spolo¢nosti
(ako jej spolo¢nik a konatel), musi vo vztahu k napr. Zivnostenskej sprave preukazovat odborni
sposobilost’ spolo¢nosti, svoju odbornost- je teda nositelom odbornosti v predmetnej obchodnej
spolo¢nosti. Z tohto dévodu pritom nie je posudzovany ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Jediny
rozdiel je potom v pravnej skuto¢nosti, ktorou sa odbornost’ preukazuje. Kym v pripade stazovatela je
to zapis v zoznamoch SAK, v pripade viazanej Zivnosti st to rézne osvedCenia a opravnenia.

11. Podla nazoru staZovatela samotna skuto¢nost, Ze stazovatel je zapisany v zozname SAK ako
advokat nie je dostato¢na pre zaver vykonany spravnymi organmi ako aj krajskym stidom o existencii
povinného socialneho poistenia (za predpokladu spiiania tiez podmienky min. vy$ky vymeriavacieho
zakladu). V tejto otazke by mohol byt tiez dany dévod na postup podla § 22 ods.1 pism. a) a b) S.s.p.,
ked’ze pravny vyklad v tejto otazke nie je v SR stale zjednoteny.

12. Stazovatel’ ako dovod kasaCnej staznosti uviedol tiez ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.,
nakolko krajsky sud zasiahol do prava stazovatel'a na spravodlivy proces. Poukazal na skuto¢nost, ze
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 705-0200030412-GC09/12 zo dna 05.03.2012,
ktorym spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodol, Ze ku diu
30.04.2008 stazovatelovi ako advokatovi nezaniklo postavenie povinne nemocensky a déchodkovo
poistenej osoby totiz nebolo osobitne preskimané spravnym stdom (spravnymi sudmi), nakolko
spravne organy odmietli rozhodovat o odvolani stazovatela tvrdiac, Ze bolo odvolanie podané
oneskorene. Pravo na odvolanie tak bolo st'azovatelovi upreté.

13. Nasledne zalobu stazovatela o neCinnost’ spravnych organov, o ktorej rozhodoval Krajsky sad v
Bratislave v konani sp. zn. 2S/148/2013, std zamietol, ked’ prijal argument spravnych organov o tom, ze
mal stazovatel' udajne objektivne moznost podat’ odvolanie, avSak tato moznost’ v€as nevyuzil. S
ohl'adom k procesnému postupu vo veci bolo tak stazovatelovi redlne znemoznené iniciovat’ konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne - pobocky Bratislava ¢. 705-0200030412-
GC09/12 zo dna 05.03.2012 o nezaniknuti povinného socialneho poistenia.

14. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za vecne spravny, v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje, a preto navrhla kasacnému sudu, aby
kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol.



15. Podla jej ndzoru Zzalobca v kasa¢nej staznosti neuviedol ziadne relevantné namietky, ktoré by
odovodiovali zmenu alebo zruienie preskimavanych rozhodnuti. Zalovana vo svojich rozhodnutiach
ako i vo svojom vyjadreni k Zalobe podrobne zddévodnila, na zaklade akych ustanoveni zidkona ¢.
461/2003 Z. z. vznikla Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe v spornom obdobi povinnost’
platit’ poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie a zaroven objasnila, na
zaklade akych pravnych skutoCnosti zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby ku diu 30.04.2008.

16. O pravnom postaveni zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, bolo pravoplatne rozhodnuté
v samostatnom konani, pred rozhodnutim vo veci predpisania poistného na sociadlne poistenie a
prispevkov na starobné ddchodkové sporenie rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocCka Bratislava,
¢islo: 705-0200030412-GC09/12, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.04.2012. Prvostupiiovy orgén
rozhodol, Ze Zalobcovi zmenou pravnej formy vykonu advokacie nezanikd povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové sporenie ku ditu 30.04.2008. Na pravoplatné rozhodnutie bola zalovana
povinna prihliadat’.

17. Socidlna poistoviia, Ustredie sa stotozituje s pravnymi zavermi krajského stdu vyjadrenymi v
napadnutom rozsudku ¢. k. 5S 224/2015-29, 5S 45/2016 a poukazuje na to, Ze krajsky sud rozhodol v
stulade s ustalenou rozhodovacou praxou kasacného stdu, ako aj v sulade s pravnym nazorom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szso/27/2012 zo dna
01.07.2011, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Slovenskej republiky €. 4/2012 pod
¢islom 66.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

18. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej vo veci predpisania poistného na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 5 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (v zneni i¢innom do 31.12.2010) samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zadkona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu 19) okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je
povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové



poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 a zanika 30. jina kalendarneho
roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenic a povinné
déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c)
ditom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dila
vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného
predpisu, ak od tohto dna podla svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo cinnej
osoby uvedenej v § 5 pism. ¢).

Podla § 2 ods. 1,2,3 zdkona o advokacii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu ktory vedie
Slovenska advokatska komora. Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. Advokatske povolanie je
slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat’ len podl'a tohto zakona.

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona advokacii advokat méze vykonavat’ advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

20. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovanej, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky staZzovatel'a nie st dovodné.

21. Po preskimani veci kasany std uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze
preskimavané rozhodnutie zalovanej vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, spolu s
rozhodnutim a postupom prvoin§tanéného spravneho organu, je v sulade so zdkonom, pretoze ma oporu
vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory spravne organy nalezite pravne
posudili. Krajsky std rozhodol v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného stdu.

22. Predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej o predpisani
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 3 966,30 eur za
obdobie jiin 2008 az december 2008 a v sume 4 620,20 eur za obdobie januar 2009 az jun 2010.

23. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze Socidlna poistovila, pobocka Bratislava uz
rozhodnutim ¢islo: 705-0200030412-GC09/12 zo dna 05.03.2012 rozhodla, ze Zalobcovi nezanika
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie ku diiu 30.04.2008. Stazovatel sice dia
20.04.2012 podal odvolanie voci rozhodnutiu organu 1.stupiia vo veci zaniku socialneho poistenia, av§ak
toto odvolanie bolo klasifikované ako odvolanie podané po lehote ustanovenej zdkonom. Zakon ¢&.
461/2003 Z. z. neukladd Socidlnej poistovni povinnost preskimat’ v ramci odvolacicho konania i
oneskorene podané odvolanie a rozhodnit o tomto odvolani formou rozhodnutia. Socidlna poistovna,
ustredie upovedomila stazovatela o tejto skutoénosti listom ¢islo: 28001-2/2012-BA zo dina 04.06.2012.
Stazovatel’ podal dia 29.05.2013 Zalobu na Krajsky std v Bratislave, v ktorej namietal, Ze odvolaci
organ v predmetnej veci nerozhodol procesnym rozhodnutim a poukazoval na nefinnost’ spravneho
organu. Na zaklade podanej zaloby krajsky stid vydal uznesenie ¢. k. 2S 148/13-30 zo dita 04.02.2015,
v ktorom sa stotoznil s postupom Socialnej poistovne, Ustredie a navrh stazovatela zamietol. Uznesenie



Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 148/13-30 nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.03.2015. AZ na tomto
zaklade Socialna poist'ovila, ustredie ako odvolaci organ rozhodnutia spravnych orgdnov prvého stupiia
o predpisani poistného na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie potvrdila.

24. Stazovatelom tvrdena skuto¢nost’ o zaniku povinného nemocenského poistenia a déochodkového
poistenia k 30.04.2008 bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Bratislava
¢islo: 705-0200030412-GC09/12 zo dia 05.03.2012, proti ktorému stazovatel’ nepodal odvolanie v€as,
¢im sa zbavil moznosti preskimania tohto rozhodnutia v rémci sprévneho sudnictva. Zalovana v
preskumavanych rozhodnutiach ¢islo: 700-0211352513-GC04/13 zo dina 18.02.2013 a ¢islo: 700-
021135013-GC04/13 zo dna 18.02.2013 poukazala na to, ze o tom, ze zalobcovi poistenie nezaniklo
rozhodla Socialna poistoviia poboc¢ka Bratislava pravoplatnym rozhodnutim.

25. Vzhladom na uvedené kasacny sud nemohol akceptovat namietky stazovatela, ze mu dia
30.04.2008 zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, nakol’ko uz nebol
SZCO, kedze o tejto skutocnosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté skor§im rozhodnutim spravneho
organu.

26. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie Zalovanej ¢. 322-8628-GC-04/2009 z
03.12.2009, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice ¢. 700-3411026809-GC04/09 z 24.08. 2009, ktorym bolo zalobcovi predpisané poistné
na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 617,22 eur za obdobie
mesiacov februar az jin 2009. Zalobu Zalobcu, ktorou napadol predmetné rozhodnutie Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 09.06.2010, ¢. k. 7S/433/2010-40 zamietol a na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 01.07.2011, sp. zn. 7SZso0/31/2010, rozsudok krajského stdu
potvrdil. Nésledne podant staznost’ zalobcu na Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod rozsudkom z 01.07.2011, sp. zn. 7SZs0/3/2010 tustavny sud svojim uznesenim III. US
118/2012-345 zo dia 28.03.2012 zamietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud v uvedenom
uzneseni poznamenava, Ze predmetom rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 7 Szs0/31/2010 z 01.07.2011
nemohla byt otdzka zaniku povinného nemocenského a ddchodkového poistenia stazovatela k
11.02.2009, pretoze tato otdzka bola uz pravoplatne vyrieSend rozhodnutim Socidlnej poistovne zo
16.06. 2009 ¢. 704-3440159 609-GC09/09-376, proti ktorému stazovatel’ nepodal odvolanie a ktoré v
doésledku toho nadobudlo pravoplatnost’ 27.07.2009.

27. Najvy3si std poukazuje aj na to, ze vydaniu nalezu II. US 426/2012-53 zo dita 21.02.2013
predchéadzali iné rozhodnutia senatov ustavného sudu, ktorymi boli obdobné staznosti o povinnom
nemocenskom a dochodkovom poisteni SZCO - advokata a vo veciach predpisu poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity odmietnuté ( II. US 508/2010-15 z
25.11.2010, US 93/2012-14 z 29.02.2012, IV. US 103/2012-13 z 01.03.2012,1. US 64/2012-17 z
08.02. 2012, III. US 118/2012-34 z 28.03.2012), a v ktorych bolo napr. vyslovené, Ze ,predmetny
pravny vyklad najvy$sim stidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodiovali zaver o poruSeni
zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 508/2010-15).

28. Podl'a nazoru najvyssieho sudu predmetom sporu v tomto konani preto nemoéze byt otazka zaniku
povinného nemocenského a déchodkového poistenia ku ditu 30.04.2008, pretoze tato bola uz vyrieSena
pravoplatne rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 05.03.2012 cislo: 705-
0200030412-GC09/12.

29. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajskeho stiidu a na zddraznenie jeho spravnosti
doplna, ze § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zékona a



upravuje tak aj postavenic advokata, ktory ma opravnenic na vykonavanie advokatskej ¢innosti.
Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 je
odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokaciu ako takd. Nositelom tohto opravnenia mdze
byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Len advokat (fyzickd osoba) je zapisany v
zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby pravne sluzby poskytoval napriklad aj
prostrednictvom spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na vykonavame
advokacie a je udelované vylu¢ne advokatovi a bez ohladu na formu vykonu advokécie. Prave od
statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu
advokacie, sa v zmysle § 5 pism. c¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. odvija postavenie SZCO. Zalobcovi
opravnenie na vykonavanie ¢innosti ako také ani v désledku zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo.
Je len osobitnym zakonom limitovany v tom, Ze tuto ¢innost’ nemoéze sucasne vykonavat samostatne,
ked’ si sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.0. Zalobcovi po cely as
status advokata zostéva, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje profesijné oznacenie
je povinny podla zdkona o advokacii pouZivat’ aj v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom
zdruZenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym a az k nemu nasledne pripaja meno zdruZenia alebo obchodné meno spoloénosti. Zalobca
sa preto mylne domnieva, Ze ako konatel ,,advokatskej* spoloénosti nie je uz SZCO a ze v dosledku
nemoznosti su¢asného vykonu advokécie ako fyzicka osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia. Kasacny
sud zdoraznuje, ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch
zakon vyslovne zveruje do vecnej pésobnosti pobo¢ky Socialnej poistovne.

30. Taktiez kasacny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZso
27/2010 zo dia 01.07.2011 publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 4/2012 R/66, ktory rieSi
dochodkové poistenie advokata.

I. Na postdenie vzniku, zmeny a zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia
advokata sa vztahuje § 21 zakona o sociadlnom poisteni, bez ohl'adu na znenie § 12 zékona o advokacii,
ktory upravuje pravnu formu, ktorou méze advokat vykonavat’ advokaciu.

II. Na tucely zakona o socidlnom poisteni treba advokata, zapisaného v zozname advokatov, vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, povazovat’ za povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistent
samostatne zarobkovo ¢innii osobu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i advokatsku ¢innost’” vykonava
ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne ¢i konatel’ pravnickej osoby poskytujiucej
sluzby advokacie.

31. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedovodnt zamietol.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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