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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu Mgr. Dusana Cima a Mgr. Miroslava Septéka, v spore zalobcu S. N., bytom F. &. XXX, XXX
XX H., zastapeného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom Strova 20, 040 01 Kogice,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 2 814,17 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 17 C 211/2014-42, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 11. aprila 2016 sp. zn. 6 Co 26/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejzamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. oktébra 2015 ¢. k. 17
C/211/2014-42 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal, aby mu zalovana zaplatila 2 814,17 €
titulom od$kodnenia osoby poSkodenej nasilnym trestnym ¢inom v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. o
odSkodiiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej aj ,,zdkon &. 215/2006 Z.z.").
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, 7e Zalovani na zaklade rozhodnutia o
odSkodneni ¢. 38154/2014-1537/74 z 12. jina 2014 priznala Zalobcovi od$kodnenie v sume 5 638,33 €,
ktoré predstavovalo diel 1/3 z celkového mozného odSkodnenia z dovodu, Ze Zalobcov otec S. N., nar.
XX. S. XXXX, sa dna XX. Z. XXXX stal obet'ou nésiln¢ho trestné¢ho ¢inu pachatelky I. N., nar. X. Q.
XXXX, na nasledky ktorého Zzalobcov otec X. I. XXXX zomrel. Z potvrdenia Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 21D/612/2013 z 8. aprila 2014 vyplyva, ze dedi¢mi po nebohom S. N., boli I. N.,
ako pozostala manzelka a S. N. a I. N., ako pozostalé deti. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze
zalovand ho na zaklade rozhodnutia o od$kodneni ukratila o Zalovani sumu, nakolko mu priznala len
jednu tretinu z celkovej sumy odSkodnenia. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu a s
poukazom na citované¢ zakonné ustanovenia, zalobu ako neddvodni v celom rozsahu zamietol
Konstatoval, ¢ o odikodnenie moze poziadat kazda osoba, ktora sa citi byt pokodena a spiia



podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 zadkona ¢. 215/2006 Z.z. Ked’Zze podla neho cit. zakon vyslovne
nezakazoval matke Zzalobcu poziadat o odSkodnenie, Zalovana sprédvne postupovala, ak pri vypocte
sumy, urcenej na jednorazové financné odskodnenie osob, ktorym bola v doésledku tmyselného
nasilného trestného ¢inu sposobend ujma na zdravi, vychadzal z osvedCenia o dedi¢stve a teda pri
vypocte odSkodnenia rozdelil sumu 16 885,- (t. j. 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora v roku 2013
predstavovala sumu 337,70 €) medzi tri subjekty, ktoré by mohli eventualne poziadat o odSkodnenie.
Podla stidu prvej inStancie mala matka zalobcu postavenie poSkoden¢ho v zmysle zdkona ¢. 215/2006
Z.z. a mohla byt ziadatel’kou v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona. Na jednej strane jej vznikol narok na
odsSkodnenie v sume 5 628,33 €, avSak tento narok by jej Zalovana nemohla vyplatit, nakol’ko matka
zalobcu nemohla vykonavat’ opravnenie poSkodeného v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok (d’alej aj ,,Trestny poriadok™), ked’ze bola v trestnom konani stthand ako obvinena.
Dalej uviedol, Ze zdkon ¢&. 215/2006 Z.z. rozliuje medzi vznikom niroku na podanie Ziadosti o
odskodnenie a vznikom naroku na poskytnutie odikodnenia. Zalovana tak podla sudu prvej instancie
plne respektovala vol'u zakonodarcu, priCom pri vypocte vysky odSkodnenia, prislichajuceho zalobcovi,
zohl'adnila aj vznik naroku matky Zalobcu, ktord mala v zmysle osvedCenia o dedi¢stve postavenie
osoby, opravnenej na podanie Ziadosti o odskodnenie. Nakolko podla sudu prvej inStancie zakon ¢.
215/2006 Z.z. nevylu€oval podanie ziadosti zo strany matky zalobcu o od$kodnenie, sud prvej in§tancie
nezistil pochybenie zo strany zalovanej, pokial’ ide o vypocet satisfakénej sumy, urenej pre zalobcu a
jeho sestru.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. aprila 2016
sp. zn. 6 Co 26/2016 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovana je povinna zaplatit” Zalobcovi
sumu 2 814,17 €. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinitanéného a odvolacieho konania.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav veci, avSak vec
nespravne pravne posudil, nakol’ko suma odSkodnenia v danej veci mala byt rovaym dielom priznana
poskodenym, ktorymi v danej veci je vyluéne Zalobca (syn nebohého) a I. N. (dcéra nebohého).
Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, ze zmyslu a ucelu zakona ¢. 215/2006
Z.z. zodpoveda taky vyklad, ked’ odSkodnit’ mozno len také osoby, ktorym zdkon priznava postavenie
poskodenych a stcasne ich z odSkodnenia nevyluCuje. Nie je teda podl'a neho sporné, Ze tieto kritéria
spliaji iba Zalobca a jeho sestra I. N., ktori s pozostalymi po nebohom S. N. a sti¢asne neboli stihani
ako obvineni v trestnom konani vrazdy. Matka podla odvolacicho sidu neméze byt povazovana za
poskodent osobu v zmysle cit. zdkona, pretoze svojim konanim spdsobila nebohému smrt’, bola su¢asne
obvinena z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy a bola aj sidom pravoplatne odstdend. Odvolaci sud
konstatoval, ze za tohto stavu zalovana nemala pri odSkodnovani prihliadat’ k tejto osobe a sumu
odikodnenia bola povinna rovnym dielom rozdelit' len medzi tych pokodenych, ktori spinali vietky
kritérid pre od$kodnenie podla § 2 pism. a/ v spojeni s § 3 ods. 1 cit. zdkona. Pravo na odSkodnenie
podl'a odvolacicho sidu matke zalobcu nepatri s poukazom na § 3 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 215/2006
Z.z. Povinnostou zalovanej teda bolo sumu odSkodnenia (16 885,- €) rozdelit' medzi Zzalobcu a I. N.
rovnym dielom, t. j. kazdému vyplatit’ sumu 8 442,50 €. V opa¢nom pripade by podla odvolaciecho sidu
doslo k situacii, Ze $tat si ponecha 1/3 podiel zo sumy celkového odSkodnenia, hoci nema postavenie
poskodeného podla cit. zakona.

3. Zalovana podala voéi rozsudku odvolacicho sudu dovolanie 30. méja 2016. Rozsudok odvolacicho
sudu podla nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namieta, Ze uz samotna uvaha odvolacicho sudu o tom, ze I. N. nema postavenie poSkodeného podla
zdkona &. 215/2006 Z.z. je zjavne nesprvna a v priamom rozpore s cit. zikonom. Zalovana sa
stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze zakon ¢. 215/2006 Z.z. rozliSuje medzi
vznikom naroku na podanie ziadosti o odSkodnenie a vznikom nédroku na poskytnutiec odSkodnenia.
Tvrdenie odvolacieho sidu by podla Zalovanej obstalo len vtedy, keby citovany odskodiovaci predpis
bol formulovany tak, ze odSkodnenie sa poskytuje rovnakym diclom medzi osoby, ktoré moézu
vykonavat’ opravnenie poskodeného. Zalovana je toho nazoru, 7e I. N. je podl’a ustanovenia § 2 pism. a/
zakona ¢. 215/2006 Z.z. poskodenou na ucely cit. zdkona a mé v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 cit.
zakona pravo ziadat' odSkodnenie. Zarovenl sa na fiu vztahuje aj ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢.
215/2006 Z.z. priznavajici jej pravo na odSkodnenie, o ktoré sa deli s ostatnymi poskodenymi osobami



rovaym dielom. Pri samotnom poskytnuti od$kodnenia je podla Zalovanej nevyhnutné aplikovat’
ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 215/2006 Z.z., ktoré taxativne vymenovéava pripady, kedy sa
odskodnenie neposkytuje, t. j. vylu€uje urcity okruh poSkodenych, ktorym prindlezi pravo na
odskodnenie z redlneho vyplatenia/poskytnutia odSkodnenia. Uvadza, Ze ivaha odvolacicho sudu, ktora
na zaklade vylicenia skupiny 0s6b z poskytnutia odSkodnenia ustanovenim § 3 ods. 2 zakona ¢.
215/2006 Z.z. viedla k zaveru o tom, ze tieto osoby nemaji status poskodenych osdb, neprinalezi im
pravo poziadat' o odskodnenie a neprihliada sa na ne pri rozhodovani o naroku na vyplatenie
odikodnenia, je v rozpore s aktualnou pravnou tpravou nastavenou zdkonom ¢&. 215/2006 Z.z. Zalovana
ziadala na zdklade uvedeného zmenit' rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven poziadala o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol ¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaji zachované.

6. Najvys's’i" su’d Slovenskej republiky predovs etky'm nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade
s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 419 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. Zalovana podala dovolanie 30. maja 2016, t. j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p."), u¢inného do 30. juna 2016. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie, je tak v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné.
Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalovana existenciu procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. netvrdila a ich existenciu v konani dovolaci sud ani nezistil.

9. Zalovana v dovolani tvrdi, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalsom sa preto dovolaci sud zameral na
posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia stdu prvej
inStancie vo vzt'ahu k Zalovanej a k uloZeniu jej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 814,17 €, je vecne
spravne.

10. Zmyslom zédkona ¢. 215/2006 Z.z. je poskytnit’ ndhradné jednorazové odSkodnenie zo strany S$tatu



osobam poskodenym tmyselnymi nasilnymi trestnymi ¢inmi, teda tym, ktorym bola spésobena ujma na
zdravi, a to v pripade, Ze ich iné odSkodnenie, najmé zo strany pachatela trestného ¢inu nie je mozné
(napr. pachatel’ je neznamy) alebo je podstatne stazené (napr. pachatel’ je nemajetny). Filozofia takéhoto
pristupu Statu k obetiam nasilnych trestnych Cinov sa opiera o premisu, Ze Stat je zodpovedny za
ochranu zivota a zdravia 0s6b zdrzujicich sa na jeho uzemi, pri¢om zaroven ide o také zdsadné poslanie,
ze ak pri tejto ochrannej funkcii zlyhd, musi asponl ¢iastoéne zmiernit’ negativne dosledky rezultujuce s
nedostato¢nej ochrany l'udského Zivota a zdravia na jeho Gzemi.

11. Osobitnym druhom prava poskodeného v ramci trestného konania je jeho pravo na odskodnenie pri
nasilnych trestnych ¢inoch v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z.z., ktory definuje posSkodeného v § 2 pism.
a/ tak, ze poskodenym na uéely tohto zakona je osoba, ktorej bola v désledku trestného ¢inu spésobena
ujma na zdravi; ak tato osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela (d’alej len ,,zomrety"), pozostaly manzel po
zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak ho niet,
osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost’.

12. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z.z. o od$kodnenie moze poziadat’ poSkodeny, ktory je obcan
Slovenskej republiky alebo obcan iného ¢lenského Statu, alebo osoba bez Statnej prislu§nosti, ktord mé
na uzemi Slovenskej republiky alebo na tizemi iného ¢lenského Statu trvaly pobyt, alebo cudzi Statny
prislusnik za podmienok a v rozsahu ustanovenom medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak k ujme na zdravi doslo na uzemi Slovenskej republiky.
Zakon ¢. 215/2006 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 2 vyslovne stanovuje, komu sa nahradné odSkodnenie
neposkytuje, a to: a) ak poSkodenému bola ujma na zdravi plne uhradend inak, b) poskodeny nedal
stuhlas na trestné stthanie podla § 211 Trestného poriadku alebo c¢) ziadatelom je osoba, ktorda nemdze
vykonavat' opravnenie poSkodeného podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
(dalej aj ,,Trestny poriadok").

13. Dovodova sprava k ustanoveniu § 3 zdkona ¢. 215/2006 Z.z. uvadza, Ze sa ustanovuje zasada, ze
odSkodnenie podla tohto zdkona je pravne narokovatelné, a Zze sa neposkytuje v pripade, ak ujma na
zdravi bola poskodenému plne nahradena inak (najmi pachatelom trestného ¢inu), poSkodeny nedal
sthlas s trestnym stihanim alebo je ziadatelom osoba, ktorda nemoZe vykonavat opravnenie
poskodeného, pretozZe je v trestnom konani stihana ako spoluobvineny.

14. Podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku opravnenie poskodeného nemodze vykonavat' ten, kto je v
trestnom konani stihany ako spoluobvineny.

15. Podla § 6 zakona ¢. 215/2006 Z.z. celkova suma od$kodnenia poskytnutd podla tohto zakona
nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

16. Ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt’, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
pat'desiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na od$kodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovnakym dielom (§ 5 ods. 1 veta druhé a tretia zakona ¢. 215/2006 Z.z.).

17. Zéver odvolacicho sidu o tom, ze celd suma odSkodnenia sa ma rozdelit medzi poskodenych,
ktorymi st v danom pripade len dve pozostalé deti, je spravny. Na podporu spravnosti tohto zaveru
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked’ podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2006 Z.z. je
pozostaly manzel (v danom pripade manZelka) zahrnuty do okruhu poskodenych os6b, v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 215/2006 Z.z. s priamym odkazom na ustanovenie § 47 ods.
1 Trestného poriadku, je manzelka v danom pripade vyli¢ena z vykonavania opravneni poskodeného.
Ako totiz uvadza dovodova sprava k ustanoveniu § 47 ods. 1 Trestného poriadku, zédkon vylucuje, aby
akékol'vek opravnenie poSkodeného (nielen uplatnenie naroku na nadhradu §kody) mohol uplatiiovat’ ten,
kto je stihany ako spoluobvineny. Uvedené vyplyva z toho, Ze procesné postavenie poskodeného a
obvineného v trestnom konani je navzajom nezlucitelné, ked’ze maju postavenie stran, ktoré stoja proti
sebe (obvineny spachanym skutkom spdsobil nejaky druh ujmy poskodenému).



18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, zhodnému so zaverom odvolacicho
sudu, ze v danom pripade poSkodenymi v zmysle zdkona ¢. 215/2006 Z.z. st iba dve pozostalé deti po
nebohom S. N., z ktorého doévodu v zmysle ustanovenia § 5 zakona ¢. 215/2006 Z.z. sa suma
odSkodnenia vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy musi rozdelit na polovicu medzi tychto dvoch
poskodenych.

19. Nakolko zalovana v procesne pripustnom dovolani neuplatnila relevantné dovolacie dévody, dovolaci
sud jej dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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