Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/64/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123353873

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123353873.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Vseobecnd uverova banka, a.s.; skrateny nazov
VUB, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, zastipeny: JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou, Kollarova
85, Martin, proti zalovanym: 1. Creative Ad s.r.o., Gogolova 18, Bratislava, ICO: 50 297 490, 2. V. P.,

narodeny XX. R. XXXX, K XXXX/X, V,, o zaplatenie 7158,69 € s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Csp/94/2023, o nesuhlase Mestského studu Bratislava IV s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Csp/94/2023 j
eprislusny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 4. jila 2023 na Okresny std Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, v ktorom ziadal zaplatit’ 7158,69 € s prisluSenstvom zo Zmluvy o uvere. Na zaklade Dohody o
pristipeni k zaviazku z 31. maja 2017 pristapil k predmetnej Zmluve o Gvere zalovany 2., ktory sa stal
dlznikom popri Zalovanom 1. Zalovanému 1. spolo¢nosti Creative Ad s.r.o., bol poskytnuty Gver na
zakupenie osobného motorového vozidla Skoda Octavia Combi. Zalovany 2. bol v rozhodnom &ase
poskytnutia uveru v postaveni jediného konatela Zalovaného 1., aktudlne je aj jedinym spolo¢nikom
zalovaného 1. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 18. jula 2023 platobny rozkaz 37Up/1165/2023-
25, zalovany 1. si ho prevzal 4. augusta 2023 a voci nemu je platobny rozkaz pravoplatny, Zalovanému
2. sa platobny rozkaz nepodarilo doru¢it’. Zalobca podal navrh na pokradovanie v konani a platobny
rozkaz sa vo vzt'ahu k zalovanému 2. zrusil

2. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na Mestsky std Bratislava I'V, ktory vyslovil s postupenim
veci nesuhlas a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky pretoze nie je kauzalne pristusny,
ked’ze zalovany je ru¢itelom v obchodnom spore.

3. Podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava 1V, prisluSny na rozhodnutie o prislu$nosti, v pripade ktorej neslo (len) o
prislusnost’” miestnu, po prejednani veci bez pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario) dospel k
zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim mu sporu treba povazovat’ za dovodny.

5. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalobkyna so statusom podnikajucej pravnickej osoby, ktorej
predmetom c¢innosti (zapisanym v obchodnom registri) je (o. i) poskytovanie Uverov a po6ziCiek
nebankovym spdsobom (tu porovnaj obsah zapisu vo vlozke ¢. 341/B oddielu Sa obchodného registra
Mestského sudu Bratislava III) zaroven pravna nastupkyna veritela, sa zalobou domaha penazného
plnenia na zéklade tiverovej zmluvy stran sporu ¢. 120174150 z 31. maja 2017, dojednanej za G¢elom
financovania kiipnej ceny osobného automobilu uvedeného v zmluve.

6. Aktualna iprava procesného prava sice pojem ,,obchodnopravny spor expressis verbis (vyslovne)
nedefinuje, pre ucely korektnej interpretacie takéhoto pojmu si vSak nepochybne treba pomoct ako
upravou z § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika [zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni], podriadujuicou zavdzkové vztahy zo zmluvy o uvere bez ohladu na povahu
ucastnikov pod tretiu ¢ast’ zakona nadpisani marginalnou rubrikou ,,Obchodné zaviazkové vztahy* (a v
zmysle terminoldgie obchodného prava povazujicou uver za tzv. absolitny obchod), tak aj s fiou
suvisiacim a dnes uz historickym pramenom procesného prava, reprezentovanym tou novelizaciou
niekdajSicho Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*), ktord sprevddzala nahradenie upravy v Hospodarskom zidkonniku
(zdkone €. 109/1964 Zb.) Obchodnym zakonnikom. V tomto pripade mé Najvyssi sud Slovenskej
republiky na mysli predovietkym ¢l I bod 9 zikona &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a doplia
Obciansky sudny poriadok a notarsky poriadok, obsahujucim takti zmenu skorSicho znenia § 9 OSP,
ktorej sucastou bolo zanesenie do odseku 3 ustanovenia, o ktorom je re¢, Gpravy vecnej prisluSnosti
krajskych sudov ako sudov prvého stupnia v obchodnych veciach v sporoch z pravnych vztahov medzi
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti [pismeno a), v tomto pripade bez vyznamu dalSich nuéns,
za akych bolo mozno na ucastnika nazerat' ako na podnikatela podlichajiceho rezimu Upravy| a bez
zretela na to, ¢iucastnici zaviazkového vzt'ahu st podnikatelia aj v sporoch zo zmluvy o uvere [pismeno
b) a v jeho ramci pismena nn)]. Prave takato uprava musi byt’ aj dnes napomocnou pri rozli§ovani medzi
obchodnoprédvnymi a inymi spormi a to s prihliadnutim k novSej uprave v inych oblastiach aj k stale
pouzitelnej judikatiire v tom smere, Ze definicné znaky obchodnopravneho sporu zhora maja byt pri ich
naplneni povazované za pravidlo a z takéhoto pravidla mézu existovat’ (najmi v zaujme vyradenia z
prislusnej definicie sporov za ucasti spotrebitelov) uréité vynimky; v tentoraz prejednavanej veci vSak
podla doteraj$ich podkladov v spise o vynimku ist nemalo, (napr. uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/55/2023 z 25. januara 2024).

7. Hlavny zavédzkovy vztah sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika a osud hlavného zavizku
sleduje aj pripadné k nemu dojednané zabezpecenie. Dohoda o ruc¢eni so Zalovanym 2. je tiez zavdzok
obchodnopravnej povahy upraveny ustanoveniami § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe cela
povaha uplatneného zavizku mé obchodnopravny zaklad, je na rozhodnutie kauzélne prisluSny sud v
zmysle § 22 pism. g) CSP.

8. Uvedené v suhrne vedie k zaveru, Ze je treba dat’ za pravdu Mestskému sudu Bratislava IV, podla
ktorého spor v prejednavanej veci napiiia definiéné znaky obchodnopravneho sporu a na konania v
takychto sporoch nie je dand prisluSnost vSeobecného sudu zalovaného, ale kauzalna prislusnost’
okresného (resp. mestského) stidu v sidle toho krajského stdu, do ktorého obvodu inak patri vSeobecny
sud zalovaného.

9. Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV bol dovodny, na prejednanie a rozhodnutie sporu je kauzalne
prislusny sud v obchodnopravnych sporoch podla ust. § 22 pism. g) CSP, a to Mestsky sud Bratislava
I11.



10. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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