Najvyssi sud 6 Cdo 149/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. A., byvajuceho v P.P.
zastupeného JUDr. R. K., advokatom, so sidlom v P.P., proti zalovanej M. A., byvajucej
Vv P.P., 0 urcenie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 1045/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2010 sp.zn. 5 Co 82/09 rozhodol

takto :

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ozna¢enym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo 16. decembra 2008 ¢.k. 4 C 1045/2008-232 tak, Zze zamietol Zalobu zalobcu
ourcenie, ze do jeho bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou patria blizSie
Specifikované nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. P. na liste
vlastnictva ¢. X.. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’ zastupkyni Zalovanej
nahradu trov konania 520,82 EUR do troch dni. Zamietnutie Zaloby odévodnil nedostatkom

naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S dovolanim spojil aj ziadost’ o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania. Uviedol, ze lehotu na podanie dovolania zmesSkal

v dosledku postupu okresného sudu, ked’ 14.5.2010 mal byt informovany, Ze vec este nie je
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pravoplatnd, a ked’ nebolo mozné nahliadnut’ do spisu a preverit’ doklady o doruceni rozsudku

odvolacieho sudu z dévodu, Ze spis je u sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez
sa mohol dovolanim vecne zaoberat’, skiimal v€asnost’ jeho podania, pricom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. Ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ diia 16. aprila 2010 (16. aprila 2010 bol doruceny
zastupcovi zalobcu - dorucenie tymto diiom potvrdil zalobca aj v dovolani - a v rovnaky den
bol doruceny aj zastupcovi zalovanej). Pretoze pravoplatnost’ je skutocnostou urcujicou
zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na deit 16. maja 2010 (nedela), ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diom pravoplatnosti. Pretoze koniec lehoty pripadol na nedel'u, bol
Vv zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 veta druhd O.s.p. poslednym diom lehoty
na podanie dovolania pondelok 17. maja 2010. Zalobca podal dovolanie osobne na stde

prvého stupiia dna 7. jina 2010, teda oneskorene.

Zo spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otdzka vcasnosti
podaného dovolania posudena inak. Jeho obsah nepotvrdzuje, ze by zalobcovi bolo
znemoznené ziskat' informaciu o doruceni rozsudku odvolacieho sudu obom tucastnikom,
resp. ze by bol nespravne informovany o datume pravoplatnosti tohto rozsudku. Iked
na rozsudku odvolacieho sudu nie je vyznacena pravoplatnost,, je tito vyznacena na rozsudku

sudu prvého stupna a to tak, ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 16. aprila 2010
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Vv spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2010 sp.zn. 5 Co 82/09.
Pravoplatnost’ bola vyznacena dna 12.5.2010. Dovolatel napokon sam povazoval lehotu
na podanie dovolania za zmeskanu a poziadal o odpustenie jej zmeSkania. Ked'Ze ustanovenie
§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p. vyslovne vylucuje moznost’ odpustit’ zmeskanie jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania, neprichadzalo do uvahy zaoberat’ sa procesnym ndvrhom

na odpustenie jej zmeskania a rozhodovat’ o iom podl'a § 58 O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej V suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2010
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



