Najvyssi sad 4 M Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. M., byvajiceho
v ., proti zalovanej A. G., byvajucej v Z., o nahradu $kody na zdravi a mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za bolest’ a st’aZenie spolocenského uplatnenia, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9 C 161/2004, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej

Bystrici z 11. novembra 2008 sp.zn. 14 Co 102/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. novembra 2008 sp.zn. 14 Co 102/2008 vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’

zalobcovi trovy konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 17. januira 2006 zaviazal Zalovani
zaplatit’ zalobcovi 155 400,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujucej Casti
zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit trovy $tatu 11 721,-- Sk a zaplatit
zalobcovi trovy konania 88 676,80 Sk na ucet zastupcu zalobcu vsetko do troch dni. Pri
posudzovani vysky nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud prvého
stupnia vychadzal z vyhlasky €. 32/1965 Zb. a najmd zo znaleckych posudkov. O povinnosti
zalovanej zaplatit’ sudny poplatok rozhodol v stilade so zak.c. 71/1992 Zb., o trovach Statu
podla § 148 ods. 1 O.s.p. a o trovach ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom (jeho prvy zmenujaci
rozsudok z 3. oktobra 2006 sp.zn. 14 Co 81/2006 bol rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2008 sp.zn. 4 Cdo 61/2007 vo vyroku, ktorym bola

vo zvysku zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' sudny
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poplatok a o nahrade trov konania zruseny a vec mu v rozsahu zruSenia bola vratena na d’alSie
konanie) rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
na trovach odvolacieho a dovolacieho konania 71 516,-- Sk do 3 dni na et pravneho
zastupcu zalobcu a na ucet Krajského sidu v Banskej Bystrici trovy preddavkované
zo Statnych prostriedkov v sume 1 800,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto
rozhodol, ked sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zévermi sudu prvého stupnia. Pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z uspechu Zalobcu v odvolacom a dovolacom
konani a v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania v sume 71 516,-- Sk. Za trovy odvolaciecho a dovolacieho konania
povazoval pat’ ukonov pravnej pomoci pravneho zastupcu zalobcu po 5 450,-- Sk a jedného
ukonu v rozsahu 1/4 v sume 1363,-- Sk + 19 % DPH z odmeny advokata ako aj reZijny
pausal k ukonom, cestovné vydavky a ndhrada za stratu ¢asu. Odvolaci sud Zalovanu zaviazal

zaplatit’ na ucet odvolacieho sudu trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu Zalovanej napadol
mimoriadnym dovolanim rozsudok odvolaciecho sidu vo vyroku, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit Zalobcovi trovy odvolaciecho a dovolacieho konania, kedZe toto
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vycital odvolaciemu sudu, ze
priznal zalobcovi odmenu za pravnu sluzbu poskytnuti advokdtom v rozsahu 1/4 v sume
1 363,-- Sk. Ked’Ze nie je v rozhodnuti uvedené, o ktory konkrétny tikon ide, je mozné ustalit’
vzhl'adom na obsah spisu, Ze tymto ukonom je Gi€ast’ na odro¢enom pojednavani 2. septembra
2008, ktorého sa zalobca ani jeho pravny zastupca nezicastnili a za ktory zalobcovi nevznikol

narok na zaplatenie nahrady trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa s nim stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.
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V mimoriadnom dovolani sa namieta, Zze napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nahrade

trov konania vo vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou nie je spravne z pravneho hl'adiska.

Pokial' sa v mimoriadnom dovolani namieta vySka odmeny za ukon pravnej sluzby
poskytnutej advokitom v rozsahu 1/4, 19 % DPH z odmeny advokata, rezijny pausal,
pripadne cestovné vydavky, ¢i nahrada za stratu ¢asu, dovolaci sud zistil, Ze odvolacim sutdom
priznand odmena za zastupovanie za tento Ukon pravnej sluzby bola urcend v rozpore
s ustanoveniami vyhlasky § 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a v rozpore s § 142 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 14 ods. 3 veta druhd vyhlasky za =zastupovanie alebo obhajobu

na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Z citovaného ustanovenia (§ 142 ods. 1 O.s.p.) vyplyva, Ze ten z uastnikov, ktory mal
v konani tspech ma pravo na ndhradu vsetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatnenie, resp.

branenie prava, teda len tych trov, ktoré boli za uvedenym tc¢elom skutocne vynaloZené.

Trovy pravnej sluzby v rozsahu 1/4 as nim spojené d’alSie trovy — rezijny pausal,
hotové vydavky a pod. je preto pripustné priznat len za predpokladu, ze sa advokat
pojednavania charakterizovaného v § 14 ods. 3 veta druha vyhlaSky skuto¢ne zlcastnil.
Zo spisu nevyplyva, ze by v priebehu sudneho konania (za ktoré bola zalobcovi nadhrada trov
priznand) nastala situacia odévodnujuca priznanie odmeny za ukon pravnej sluzby (a s nim

spojenych d’alSich trov) v rozsahu 1/4.

Pokial’ odvolaci sid pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho
konania vychédzal z inych pravnych skuto¢nosti nemozno jeho rozhodnutie povazovat
za vecne spravne, preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v jeho napadnutom vyroku
zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



