Najvyssi sad 4 Cdo 54/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PhDr. E. K.,
byvajucej v Z., proti povinnému R. S., byvajuicemu v T., o vymoZenie 15 468,37 Eur
(466 000,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 61 Er 890/2007, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. decembra 2007 sp.zn.
4 CoE 96/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trencine z 28. decembra 2007 sp.zn. 4 CoE 96/2007

zruS$uje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 18. juna 2007 ¢.k. 61 Er 890/2007-23 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 6. jala 2007 ¢.k. 61 Er 890/2007-41 povolil odklad exekucie
vedenej pod sp.zn. EX X. u exekatora Dr. P. S. do pravoplatného skonéenia konania

vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 18C/160/2006.

Krajsky std v Trencine uznesenim z 28. decembra 2007 sp.zn. 4 CoE 96/2007
na odvolanie opradvnenej uznesenie sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim
zmenil tak, ze navrh povinného na odklad exekucie zamietol. Na rozdiel od sudu prvého
stupnia dospel k pravnemu zaveru, Zze podanie navrhu na sid nema samo osebe ziaden vplyv
na vykonatelnost' a pravoplatnost exekuc¢ného titulu a neznamend automaticky odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia. O exekuc¢nych tituloch, medzi ktoré patri aj notarska zapisnica
(§ 41 ods. 2 pism.c/ Exeku¢ného poriadku — d’alej len EP) plati prezumpcia ich zadkonnosti,
dokial' nie je rozhodnuté inak. Podanie zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu urobeného
vo forme notérskej zapisnice preto nemodze byt takou okolnostou, ktorda by oddvodiovala
zastavenie exekucie, ked’ nie je zrejmé, s akym vysledkom sa uvedené konanie skonci.

K tvrdeniu povinného, ze predmet plnenia ulozil do tradnej (sudnej) tschovy uviedol, ze
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ulozenie predmetu plnenia do sudnej uschovy ma ucinky splnenia dlhu, len ak sa vykonalo
v sulade s ust. § 568 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie taxativne uvadza prekazky
na strane veritel'a, pre ktoré dlznik nemdze splnit’ svoj zdvizok riadne, a preto sa zavizku
modze zbavit’ ulozenim predmetu plnenia do uradnej uschovy. Prichddza do tivahy v pripade,
ked’ veritel nie je pritomny, veritel’ je v omeskani, dlznik ma odévodnené pochybnosti, kto je

veritel'om, dlznik veritel'a nepozna. Ani jeden z tychto pripadov v danej veci nenastal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vcas dovolanie povinny. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
sud nespravne posudil splnenie podmienok na povolenie odkladu exekucie v zmysle § 56
ods. 2 EP. UZ v tomto Stadiu konania bolo totiz zjavné, Ze ku Ziadnej pdzicke zo strany
opravnenej v prospech povinného v zmysle notarskej zapisnice nikdy v skutoc¢nosti nedoslo,
¢o vyplyva z vyjadrenia samotnej opravnenej obsiahnutého v jej svedeckej vypovedi
v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ, urad justi¢nej a kriminélnej policie
v Trenc¢ine pod ¢. ORP — X.. Uz tato skutoCnost nasvedCovala tomu, Ze Zalobe
o neplatnost’ pravneho tkonu tvoriaceho exeku¢ny titul vedenej pred Okresnym sudom
Trencin pod sp.zn. 18C/160/2006 bude vyhovené ateda, Ze mozno ocakdvat’, ze exekucia
bude zastavena. Navyse, odvolaci sud nespravne posudil aj otazku splnenia dlhu ulozenim

jeho predmetu do uradnej uschovy v zmysle § 568 OZ.

Opravnena sa k dovolaniu povinného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podrla § 56 ods. 1 EP na navrh povinného moze sud (§ 45) povolit’ odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia
mohla mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvIast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud

povolit’ iba na ndvrh povinného, ktory je fyzickou osobou.
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Podrla § 56 ods. 2 EP aj bez navrhu moéze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno

ocakavat, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Tren¢in medzi¢asom vo veci
vedenej pod sp.zn. 18C/160/2006 rozsudkom z 30. aprila 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost 7. juna 2008, rozhodol tak, ze urCil, Ze zmluva o po6zicke na sumu
466 000,-- Sk, uzavretd medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporkynou ako veritelom
vo forme notarskej zapisnice ¢. N X., NZ X., NCRIs X., napisanej JUDr. Z. K., notarkou so
sidlom v T., dna 12.9.2006 a v nej obsiahnuty ukon navrhovatela o uznani dlhu z tejto
zmluvy o pdzicke vo vyske 466 000,-- Sk a o sthlase s exekuciou v pripade nesplnenia

zaviazku z tejto zmluvy o podzicke, st neplatné. Exekucny titul, ktory bol podkladom exekucie,

sa tak stal po jej zaCati neu¢innym.

Odvolaci sud nespravne preto rozhodol, ked’ navrh na odklad exekucie nariadenej
na zaklade uvedenej notarskej zéapisnice ako exekuc¢ného titulu, zamietol (uz skuto¢nosti
uvedené v ndvrhu na zacatie konania nasvedCovali tomu, ze s velkou pravdepodobnost'ou
navrhu bude vyhovené). NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v tomto Stddiu konania
neostalo iné, nez uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusit a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Pre d’alSie konanie o odklad exekucie dovolaci sid poznamenava, Ze ak oprdvnena
nad’alej zotrva na odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in z 18. jina 2007 sp.zn.
61 Er 890/2007, odvolaci sud prihliadne na skutocnost’, ze rozhodnutie o navrhu na povolenie
odkladu exekucie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod
sp.zn. 18C/160/2006 tym, Ze tato vec bola uz pravoplatne skoncend, stratilo na aktudlnosti.
Napokon, v danej veci okresny sud uznesenim z 5. februara 2008 ¢.k. 61 Er 890/2007-108
rozhodol o d’alSom névrhu povinného tak, ze odklad exekucie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 18C/160/2006, povolil (uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2008).

V d’alSom bude potrebné rozhodnut' o ndvrhu povinného na zastavenie exekulcie

v zmysle § 57 ods. 1 pism.b/ EP.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



