Najvyssi sad 3 Tdo 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 11. septembra 2013 v trestnej veci obvineného J. O.
pre pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, 0ods. 4 pism. &/ Tr. zak. a iné
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2T 52/2009, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. R., proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave, zo dna 6. oktobra 2010, sp. zn. 1To 129/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. O.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 26. maja 2010, sp. zn. 2T 52/2009, bol

obvineny J. O. uznany za vinného zo spachania

pokracovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
V jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. na skutkovych zakladoch uvedenych v bodoch 1/ az 14/ predmetného

rozsudku.

Okresny std obvinenému J. O. podla § 212 ods. 4 Tr. zék. s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zdk. a § 37 pism. m/ Tr. zdk. ulozil trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov. Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud sucasne zaviazal obvineného podla § 287 ods. 1 Tr. por. na nahradu

Skody poskodenym, ktoru presne vymedzil vo svojom rozhodnuti. So zvySkom naroku
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odkézal poskodenych podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. na obCianske sidne konanie. Podl'a § 288
ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych Ing. H. H. a G. K. odkazal s narokmi na nahradu $kody

na obc¢ianske stdne konanie.

Proti rozsudku Okresného stidu Bratislava Il podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky
std v Bratislave uznesenim z0 6. oktobra 2010, sp. zn. 1To 129/2010, podl'a § 319 Tr. por.

zamietol ako nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom
a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravhom

posudenti zisten¢ho skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze prvostupfiovy sid zle vyhodnotil dokazy.
Poukazoval na to, ze v pripravnom konani sa sice priznal k spachaniu vsetkych skutkov, toto
vsak urobil pod natlakom a pred sidom vinu uznal len pri skutkoch pod bodmi 4/, 13/ a 14/
rozsudku. Obvineny namietal, ze prvostupniovy sid pri vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru,
7e spdsob spachania jednotlivych skutkov vykazuje podobnost, ato spdsobom vniknutia
do bytov, ktoré sa nachadzali na prizemi, resp. na prvom poschodi. Nakolko vsak islo
o0 skutky spachané vo viacerych obvodoch mesta, nemusel ich, podl'a nazoru obvineného,

spachat’ ten isty clovek.

Dalej obvineny namietal rozpory pri vy¢isleni $kody. Poukazoval na to, Ze std
ho uznal vinnym z pokracovacieho zloCinu kradeze, pricom svojim konanim spdsobil znacnu
Skodu, konkrétne 40 213,89 €. Avsak vo vyroku, ktorym ho std zaviazal na nahradu Skody
voci poskodenym vycislil Skodu len na 19 886,41 €. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze sud
nespravne urCil vysku skody a v kon¢enom dosledku nespravne ulozil trest pri hornej hranici

trestnej sadzby, ktory povazoval za neprimerane prisny.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal,
ze previerky vypovedi na mieste ¢inu sa uskutocnovali bez ustanovené¢ho obhajcu. Zo strachu

pred policiou vypovedal a ku skutkom sa priznal. Vo svojich vypovediach sa zamotal, ¢oho
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by sa v pritomnosti obhajcu, ktory by mu ozrejmil situaciu, nedopustil a mal by aj istotu

0 korektnosti postupu vySetrovatelov.

Ziadal preto, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zikona
Vv jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Bratislava 111
z26. maja 2010, sp. zn. 2T 52/09, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
Z0 6. oktobra 2010, sp. zn. 1To 129/2010, a prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze Vv pripravnom konani doslo k poruSeniu jeho prava

na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit' Gplni ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfa pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené

v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné poruSenie prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.

rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité st teda
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aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré¢ je potrebné vyhodnotit individualne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materidlu zistil, ze v predmetnej veci zacal
vySetrovatel' trestné stihanie voc¢i J. O. pre pokracovaci zloc¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zadk. v jednoCinnom subehu s pokracovacim
pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. (pre 8 skutkov)
na zaklade uznesenia z28. maja 2009, CVS: ORP-506/OVK-B3-2009. Obvineny bol
zadrzany dia 28. maja 2009, kedy bol vypocuty a nasledne boli vykonané prvotné previerky
na mieste ¢inu. Nasledujtci den (29. maja 2009) podal prokurator ndvrh na vzatie obvineného
do vidzby, pricom sudca pre pripravné konanie eSte v ten isty den uznesenim, sp. zn.
Tp 13/2009, rozhodol o vzati obvineného do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Nakol'ko bol naplneny dévod povinnej obhajoby v zmysle § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por., Okresny sud Bratislava III obvinenému opatrenim z 1. juna 2009,

sp. zn. Tp 13/09, ustanovil obhajcu JUDr. M. R..

Uznesenim zo 4. juna 2009, CVS: ORP-1259/2-OSV-B3-2009, zagal vySetrovatel
trestné stihanie voéi J. O. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

(pre 1 skutok).

Nasledne zacal vySetrovatel trestné stihanie voci J. O. pre pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokracovacim
pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. (pre 5 skutkov)
na zaklade uznesenia z 8. juna 2009, CVS: ORP-337/OVK-B4-2009. Nakol'ko sa obvineny
toho Casu nachddzal vo vézbe, sudca Okresného sudu Bratislava IV telefonicky ustanovil

za obhajkynu JUDr. A. R..

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému po naplneni dovodov povinnej obhajoby podl'a
§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bol ihned’ ustanoveny obhajca. Po vzneseni obvinenia zo dna
8. jina 2009 bola obvinenému ustanovena obhajkyna, ktord bola pritomna pri nasledujicich
vysluchoch obvineného. Tiez bola upovedomena o vykonavani previerok vypovedi na mieste
¢inu, avSak na tkon sa nedostavila. Obvineny vsak do zapisnice 0 previerke vypovede
z9. jana 2009 (¢.1. 769-773) vyhlasil, Ze tkonu Sa zuCastni aj bez pritomnosti svojej

obhajkyne. Co sa tyka previerok vypovedi na mieste ¢inu z 28. maja 2009, tieto sa uskuto¢nili
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bez pritomnosti obhajcu, nakol’ko si obvineny obhajcu nezvolil a v tom ¢ase dévod povinnej

obhajoby este neexistoval.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Obvineny d’alej uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/
Tr. por.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namietal predovsetkym sposob,
akym sudy prvého a druhého stuptia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané¢ dokazy

v jeho neprospech.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych ddkazov,
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychddzat v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej stuvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcéujucim rozsah dokazovania je zéasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezdkonne vykonané dokazy),
ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Kedze Okresny sud Bratislava Il vykonal dokazovanie zadkonnym spdsobom

Vv rozsahu postacujicom na ustdlenie skutkovych okolnosti, ¢o nésledne potvrdil aj Krajsky
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sad v Bratislave, Najvyssi sad Slovenskej republiky nemohol akceptovat’ obvinenym

uvadzany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Obvineny v dovolani namietal nespravne urcenu vySku Skody, ktord mala mat

za nasledok ulozenie neprimerane prisneho trestu.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri uréeni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru
sa vec, ktord bola predmetom utoku, v ¢ase a vV mieste ¢inu obvykle predava. Ak vysku skody
nemozno takto zistit, vychadza sa z Ucelne vynaloZenych ndkladov na obstaranie rovnake;j

alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predosiého stavu.

Podl'a § 126 ods. 3 Tr. zak. ak nemozno urcit’ vysku skody alebo ujmy ani jednym
7o sposobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody
alebo takto urCenej ujmy, ur¢i sa jej vyska na podklade odborného vyjadrenia alebo
potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku
objektivnosti ur¢enia Skody alebo ujmy; inak sa vyska Skody ur¢i na podklade znaleckého

posudku.

Po prestudovani predloZzeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze vySka skody,
ktort svojim konanim obvineny spdsobil, bola riadne preukdzand, ato odbornymi
vyjadreniami, resp. znaleckymi posudkami v hodnote 40 123,89 €. Skuto¢nost’, Ze obvineny
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zaviazany k ndhrade Skody 19 886,41 €
je spdsobend tym, ze si niektori poSkodeni voci obvinenému neuplatnili narok na nahradu
Skody. Tato okolnost’ v§ak nemala vplyv na kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu, pri ktorom
je kvalifikaénym momentom vyska Skody, ktorti obvineny svojim konanim spdsobil (nie

skutocnost,, ¢i si poSkodeny voci obvinenému nahradu Skody uplatnil).

Vzhladom na ustalena vysku Skody, ktorej spravnost’ najvyssi sud s poukazom

na ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i/ nemohol skimat, okresny std postupoval spravne,
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ked’ obvineného uznal vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,

ods. 4 pism. a/ Tr. zak., nakol’ko obvineny svojim konanim sposobil zna¢nt skodu.

Ulozenie trestu potom zodpovedalo konaniu pachatel’a ako aj skuto¢nosti, ze obvineny
bol v minulosti viackrat odsudeny za majetkovu trestnii ¢innost a predmetnych skutkov
sa dopustil v kratkom Gasovom intervale po prepusteni z predchadzajiceho vykonu trestu
odnatia slobody. Sud teda postupoval spravne, ked’ obvinenému ukladal (po zvyseni dolnej

hranice trestnej sadzby) trest odnatia slobody Vv rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud, bez meritorneho preskiumania veci,

na neverejnom zasadnuti konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania

uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



