Najvyssi sud 3 MCdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Mgr. O. F., byvajuce;j
v H., zastipenej Mgr. P. R., advokatom v S., proti povinnému MUDr. V. F., byvajicemu
v B., 0 vymozZenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
57 Er 1090/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 23. januara 2012 ¢.k. 57 Er 1090/2010-53,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky zr us§ uj e vyrok uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il z 23. januara 2012 ¢.k. 57 Er 1090/2010-53, ktorym boli vo zvysku zamietnuté
namietky povinného proti exekucii; Vec V rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Opravnena navrhom z11. juna 2010 navrhla vykonat exekuciu na zaklade
exeku¢ného titulu — rozsudku Okresného stdu v Sokolove zo 17. septembra 2001
¢.k. 14 P 168/86-145 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Plzni z 8. aprila 2002
sp. zn. 10 Co 978/2001; domahala sa vymozenia dlzného vyzivného vo vyske 63 900 K¢
za obdobie od 1. juna 1993 do 31. marca 2002 a bezné¢ho vyzivného vo vyske 138 000 K¢
za obdobie od 1. aprila 2002 do 3. novembra 2009.

Po doruceni upovedomenia 0 zacati exekucie podal povinny namietky proti exekucii
V Casti vyzivného za obdobie od 1. aprila 2002 do 1. jina 2007 (predstavujticeho 93 000 K<)
a sticasne vzniesol v tejto Casti vymahanej pohl'adavky namietku preml¢ania. Tvrdil, Ze davky
vyzivného, splatnost’ ktorych nastala po pravoplatnosti exekucného titulu, sa premlcali

po troch rokoch od ich splatnosti. Premlcané nie st iba tie davky vyzivného, ktorych
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splatnost’ nastala tri roky pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Poznamenal, ze

opravnenej uhradil vyzivné v Casti, ktori nepovazoval za preml¢ant.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 15. novembra 2010 ¢.k. 57 Er 1090/2010-28
namietky povinného proti exekucii zamietol a exeklciu v €asti o vymoZenie 81 000 K¢&
zastavil. Zamietnutie namictok povinného odovodnil jednak tym, Ze premlcacia doba
jednotlivych splatok vyzivného je 10 rokov odo dia, kedy malo byt podl'a rozhodnutia stidu

plnené, jednak tym, Ze povinny uhradenim Casti vyzivného uznal existenciu dlhu.

Na zdklade podnetu povinného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie proti vyroku uvedené¢ho uznesenia,
ktory boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad) uznesenim zo 6. decembra 2011 sp. zn. 3 M Cdo 6/2011 napadnuty
vyrok zrusSil a vec Vv rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.
ZruSenie vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii odovodnil inou vadou konania
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) vyplyvajiicou z nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vydaného v tzv. konani s cudzim prvkom, v ktorom nebolo nalezite vysvetlené,

podla prava ktorého Statu postupoval pri pravnom posudzovani dané¢ho pravneho vzt'ahu.

Okresny sud Bratislava Il na to uznesenim z 23. januara 2012 ¢.k. 57 Er 1090/2010-53
vyhovel nédmietkam povinného proti exekucii v Casti vymahania vyzivného za obdobie
od 1. juna 2002 do 1. juna 2005, a vo zvySku namietky povinného zamietol. V oddévodneni
poukazal na § 24a zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
z ktorého vyplyva, Ze rozhodnym pravom, ktorym sa spravuje vyZivovacia povinnost’ medzi
rodi¢mi a detmi je pravo Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Vzhl'adom na to, ze
opravnena mé obvykly pobyt v Ceskej republike, aplikoval sud pravo tohto §tatu, konkrétne
ustanovenie § 110 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obcanského zakonika. Pri posudzovani
vznesenej namietky premlcania povinnym dospel k zaveru, Ze premlcané je pravo na bezné
vyzivné za obdobie od 1. juna 2002 do 1. juna 2005; vychadzal z toho, Ze trojro¢na
premlCacia doba na vymadhanie beZzné¢ho vyzivného zacala plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo priznané (t.j. od 31. maja 2002). Vo zvySku, to znamena V Casti
tykajiicej sa bezného vyzivného splatného do pravoplatnosti rozsudku za obdobie

od 1. aprila 2002 do 1. jina 2002 a za obdobie po pravoplatnosti rozsudku za obdobie
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od 1. juna 2005 do 1. juna 2007, namietky povinného proti exekucii zamietol ako

neopodstatnené.

Na zdklade podnetu povinného podal generadlny prokurator d’alSie mimoriadne
dovolanie, ktorym napadol uznesenie Okresného sudu Bratislava II z23. januara 2012
¢.k. 57 Er 1090/2010-53 vo vyroku, ktorym boli vo zvysku zamietnuté namietky povinného
proti exekucii. Namietal, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni (§ 243f ods.1 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne na nesprdvnom zavere 0 zaciatku plynutia
premlcacej doby bezného vyzivného, ktorého zro¢nost’ nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym bolo priznané (§ 110 ods. 3 Obcanského zékonika). Trojrocna premlcacia doba zacina
totiz plynit’ od splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej davky vyzivného, nie od pravoplatnosti
rozhodnutia. To znamend, ze premlcané je nielen prdvo na bezné vyzivné za obdobie
od 1. juna 2002 do 1. juna 2005, ale aj pravo na bezné vyzivné, ktorého splatnost’ nastala viac
ako 3 roky pred podanim navrhu na vykonanie exekicie, t.j. az do maja 2007.
V mimoriadnom dovolani bola zaroven nastolena otdzka, akd je premlcacia doba
pri vyzivnom, ktoré sa stalo splatnym v obdobi medzi vyhlasenim rozsudku dna 8. aprila 2002
a jeho pravoplatnost'ou dna 31. maja 2002, t.j. vyzivné za mesiace april a maj 2002 (ide sice
0 opakujuce sa plnenie, ale splatné eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
priznané). Z tychto dovodov generalny prokurator Ziadal uvedené rozhodnutie v napadnutom

vyroku zruSit’ a Vec V rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Opravnena sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Povinny sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil so zavermi generalneho

prokuratora.

Najvyssi sud po zisteni, Ze generalny prokurdtor podal mimoriadne dovolanie vcas
(§ 243g O.s.p.) na podnet Ucastnika konania, preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty

vyrok predmetného uznesenia treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskimavanej veci vady podla § 237 O.s.p. neboli namietané a ich existencia

nevysla v konani o mimoriadnom dovolani najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravne upravy premléania vyzivného v Ceskej a Slovenskej republike boli zhodné
do 31. augusta 2008. V uvedeny den nadobudol v Ceskej republike u&innost zikon
¢. 259/2008 Sb., ktorym bolo medziinym novelizované aj ustanovenie § 98 Zakona o roding.
Vzhl'adom na to, zZe povinny namietal vylu¢ne premlcanie ddvok bezného vyzivného, ktorych
splatnost’ nastala pred tymto dilom (za obdobie od 1. aprila 2002 do 1. juna 2007), uvedené
zmeny v pravnej Gprave Ceskej republiky, neboli pre postudenie veci pravne vyznamné.
V zmysle § 97 ods. 1 Zakona o rodiné (v zneni do 31. augusta 2008) vyzivné treba platit’
v pravidelnych opakujtcich sa ¢iastkach, s vynimkou pripadov podla § 94 ods. 2 a § 97
ods. 2, ktoré su splatné vzdy mesiac dopredu. V zmysle § 98 ods. 1 uvedené¢ho zékona pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho vSak priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania;
pri vyzivnom pre maloleté deti i za dobu najviac 3 roky spit’ od tohto dna. Podla § 98
ods. 2 tohto zadkona prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného, ako i ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajlice z tohto zakona sa vSak nepremlcuju. V zmysle § 110 ods. 1
veta prva Obcanského zékonika sa pravo, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného orgdnu, premlcuje za desat’ rokov odo dia, kedy malo byt podla
rozhodnutia plnené. V zmysle § 110 ods. 3 Obcanského zakonika sa uroky a opakujice

sa plnenia preml¢uju v troch rokoch; ak vsak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne
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uznang, plati tato premlcacia doba, len pokial’ ide o uroky a opakujtice sa plnenia, splatnost’

ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze V trojrocnej premlcacej dobe sa nepremlcuje pravo
na uroky z omes$kania a opakujlce sa plnenia, ktoré boli priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu za dobu minulu, zatial' ¢o pravo na Groky a opakujuce sa plnenia,
ktorych splatnost’ nastala po pravoplatnosti rozhodnutia siidu alebo po ich pisomnom uznani,
sa preml¢uju v troch rokoch. Z hl'adiska preml¢ania je preto treba zvlast posudzovat pravo
na uroky a opakujice sa plnenia do pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktory boli priznané
a osobitne pravo na Uroky z omeskania as opakujuce sa plnenia, ktorych splatnost’ nastala
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vid’ tiez rozsudok najvysSieho sudu z 10. februdra 1971

sp. zn. 6 Cz 145/70, ktory bol publikovany ako judikat R 42/1971).

V danom pripade je exekuénym titulom rozsudok Okresného stde v Sokolove
zo 17. septembra 2001 ¢.k. 14 P 168/86-145, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Plzni z 8. aprila 2002 sp. zn. 10 Co 978/2001 nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2002.
Uvedenym rozsudkom bola povinnému (v uvedenom konani v procesnom postaveni odporcu)
okrem iného ulozena povinnost zaplatit’: (1.) vyzivné v celkovej vySke 63 900 K¢ za obdobie
od 1. juna 1993 do 31. marca 2002, ktoré bolo sidom pravoplatne priznané a vyc¢islené ako
dlh na vyzivnom, ktory vznikol v dosledku zvySenia vyzivovacej povinnosti spétne
(za obdobie od 1. juna 1993 z 500 K¢ na 1 000 K¢ aod 1. septembra 1998 z1 000 K¢
na 1500 K¢ — dalej len ,,dlzné vyzivné™) a zaroven (2.) bezné vyzivné za obdobie
od 1. aprila 2002 do 3. novembra 2009 vo vyske 138 000 K¢ (d’alej len ,,bezné vyzivné®),
ktoré predstavuje sucet mesacne splatného vyZzivného, ktoré sa stalo splatnym po vyhlaseni
rozsudku odvolacieho sidu. Povinny vzniesol namietku preml¢ania narokov opravnenej len
proti beznému vyzivnému za obdobie od 1. aprila 2002 do 1. jana 2007. Okresny sud
Bratislava II za dovodn(i oznac¢il namietku preml¢ania bezného vyzivného len v ¢asti bezného
vyzivného za obdobie od 1. jina 2002 do 1. juna 2005, v ostatnej Casti namietku ako
nedovodnl zamietol, t.j. za obdobie od 1. aprila 2002 do 1. juna 2002 (t.j. za obdobie
do prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo priznané) aza obdobie od 1. juna 2002

do 1. jina 2007 ( t.j. po pravoplatnosti rozhodnutia).

Generalny prokurator opodstatnene namieta, ze Okresny sud Bratislava II nespravne

posudil pociatok plynutia premlcacej doby davok bezného vyzivného, splatnost’ ktorych
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nastala po pravoplatnosti rozhodnutia, a zac¢iatok plynutia preml¢acej doby nespravne urcil
od pravoplatnosti rozhodnutia. Najvyssi sud sa preto stotoziiuje so zdverom vyjadrenym
v mimoriadnom dovolani, Ze preml¢ané su aj davky vyzivného, ktorych splatnost’ nastala viac
ako 3 roky pred podanim navrhu na zacatie exekué¢ného konania, teda viac ako 3 roky

pred 11. janom 2010 (t.j. az do juna 2007).

Z napadnutého rozhodnutia navySe nie je zrejmé, ako a na podklade ktorého
ustanovenia zakona bola Okresnym stidom Bratislava II vyrieSend otizka, dizky a plynutia
premlcacej doby pri vyzivnom, ktoré sa stalo splatnym v obdobi medzi vyhlasenim rozsudku
dina ajeho pravoplatnostou. V tejto Casti je vyrok napadnuty mimoriadnym dovolanim
nepreskiimatelny. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu je inou vadou konania (R 111/1998)
v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktort musi najvyssi sid prihliadnut’ aj v konani

0 mimoriadnom dovolani.

Z tychto dovodov najvyssi sid rozhodnutie uznesenie Okresného stdu Bratislava II
z 23. januara 2012 ¢.k. 57 Er 1090/2010-53, ktorym boli vo zvySku zamietnuté namietky
povinného proti exekucii, zrusil (§ 243b ods. 2 O.s.p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania
a konania 0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



