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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. F. F., X..H..E.., so sidlom v X. S., E. P. XXX,
ICO: XX XXX XXX, zastipenym JUDr. Marekom Takadom, advokatom so sidlom v Lipanoch, Nam.
Sv. Martina 39, proti zalovanym 1/ L. E., byvajicemu v M., M. F. . XXX, 2/ P. E., byvajicej v M.,
M. F. ¢. XXX, o vypratanic nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12
C/26/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. marca 2019, sp. zn.
6Co0/37/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 28. marca 2019, sp. zn. 6Co/37/2018 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad z 18. decembra 2017, €. k. 12 C/26/2016-113, ktorym sud prvej inStancie
zalobu o vypratanie nehnutel'nosti zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania.

1.2 Odvolaci sud skonstatoval, ze ,,vzhladom na nemoznost ulozenia povinnosti zalovanym vypratat’
nehnutelnost’ pre rozpor takéhoto postupu s dobrymi mravmi* povazuje rozsudok stidu prvej inStancie
za spravny a preto ho potvrdil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2.4 Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnil porusenim manudukénej povinnosti v
zmysle § 382 CSP lebo odvolaci stid ho nevyzval na vyjadrenie sa k pouzitiu pravneho predpisu, ktory
pri doterajjom rozhodovani nebol pouZity, hoci bol pre rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodujuci.
Argumentacia odvolacicho sudu sa opiera o aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*), odvolaci sud zalozil ,,ne¢akane* svoje rozhodnutie na odlisnom pravnom posudeni, nez



bolo pravne postidenie veci sudu prvej in§tancie. Zalobcovi bolo znemoznené vyjadrit’ sa k ,,novému*
pravnemu nézoru odvolacieho sudu a uskuto¢nit’ s tym patriace procesné prava. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil, pokial’ sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zzalobcu v odvolani
(Ze zalovany 1/ neuzavrel bez preukazania relevantného dévodu zmluvu o pontknutej bytovej ndhrade a
preto mu zanikol narok na jej nahradu; Ze Zalovany 1/ sa pisomnostou z 21. septembra 2009 zriekol
bytovej nahrady). Rozhodnutie povazuje za nepresvedcivé a arbitrarne.

2. 5. V odévodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom lebo
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnll priamu normotvornu platnost’ (upravuje len spdsob aplikacie a
interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade v§eobecnych moralnych
pravidiel, elementérnej slu§nosti a tolerancie a moréalneho charakteru konajicich) a preto odvolaci sud
toto hmotnopravne ustanovenie nemohol samo osebe pouzit’ (aplikovat’). V tejto suvislosti dovolatel
oznacil rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 3 Cdo 49/1996, 4Cdo 53/2015, od ktorych sa mal odvolaci
odklonit’.

3. Zalovani povazovali podané dovolanie za nepripustné a nedévodné, preto ho navrhli zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Z ustanovenia § 382 a § 383 CSP vyplyva, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti,



vychadza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu
pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty. O ,,prekvapivé rozhodnutie” ide predovsetkym vtedy,
ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stdu,
nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doteraj$ich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dina u¢innosti
C.s.p. § 382 C.s.p.), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nézoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

9. Z ustanovenia § 383 a § 384 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sad prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanic zopakuje alebo ho doplni. Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity zaujem.

10. Z obsahu dovolania zalobcu voci rozsudku odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
namieta to, Zze odvolaci sid (na rozdiel od stdu prvej inStancie) pri rozhodovani vychadzal z doteraz
,»nového pravneho nazoru“ o potrebe zamietnutia zaloby zalozeného na aplikédcii ustanovenia § 3 ods. 1
OZ (,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
doévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.“).

11. V stvislosti s vys$$ie uvedenou namietkou dovolaci stid konstatuje, Ze odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uvadza, Ze strata obydlia je najextrémnej§ou formou zasahu do prava na reSpektovania
obydlia (O.). Odvolaci sud nepopiera pravo vlastnika nakladat’ podla vlastnej uvahy so svojim
nehnutenym majetkom, musi si viak byt vedomy skuto¢nosti, e samotna Ustava Slovenskej republiky
zakotvuje pravo na ochranu obydlia a tieZ, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajici z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Je v rozpore s § 3 ods. 1 OZ povazovat od zalovanych,
ktori st osobami vo vy$Som veku (aktudlne XX rokov) a ktori maji svoje obydlie v spornej lesovni uz
viac ako 30 rokov, aby tito nehnutelnost’ vypratali bez toho, ze by mali vyrieSenti bytovi otazku
existenciou realnej a dostupnej moznosti nastahovat sa do inej vhodnej nehnutelnosti. Ak Zalobca
striktne trva na tom, aby sa Zalovani vystahovali, z jeho strany je nutné predostriet’ Zalovanym ponuku
iného adekvéitneho byvania. Zalovani sice nemaji zaloZeny platny zmluvny vztah, no to vsak
neznamend, ze predmetny byt nepredstavuje ich obydlie (I.). Vzhladom na nemoznost uloZenia
povinnosti zalovanych vypratat’ nehnutelnost’ pre rozpor takého postupu s dobrymi mravmi povazuje
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia za vecne pravny.

12. V suvislosti s vySSie uvedenou dovolacou namietkou dovolatelky je potrebné prihliadat’ i na zavery
zalobu zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie. Za nesporné oznacil zistenia, Ze zalovanému 1/ bola
pridelend povodnym zamestnavatelom lesoviia, ako sluzobny byt. Po ukonceni pracovného pomeru sa
zalovany 1/ stal najjomcom bytu, zalovanej 2/ a detom Zalovanych vzniklo odvodené pravo uZzivania
nehnutelnosti titulom. Kvalifikovanou vypovedou z najmu zZalobcu, z dévodu uvedeného v ustanoveni §
711 ods. 1 pism. e/ OZ, uplynutim trojmesacnej vypovednej doby diiom 28. februara 2009 zanikol
zalovanému 1/ najomny vztah k bytu. Zalovanému spolu s jeho rodinou zostalo pravo nehnutelnost
uzivat’ do doby pridelenia nahradného bytu zalobcom (§ 712 ods. 2 OZ). Tuto povinnost’ si zalobca
zatial’ nesplnil a preto Zalovani nemaji povinnost’ byt vypratat’.

13. V suvislosti s vy$Sie uvedenou dovolacou namietkou dovolatela mozno zrekapitulovat’, ze sud prvej
inStancie zalobou zamietavy rozsudok o vypratani bytu zalozil na zavere, ze zalovanym nevznikla
povinnost’ vypratat’ predmetny byt, lebo im zZalobca nezabezpecil adekvatnu bytovi nadhradu (nahradny



byt). Na odvolanie zalobcu [spochybiiujiceho najmd pravne a skutkové zavery stdu prvej inStancie
ohladne otazky (ne)zabezpeCenia bytovej nadhrady] odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku dospel k
zaveru, ze zalobe o vypratanie bytu nemozno vyhoviet' ,,pre rozpor takého postupu s dobrymi mravmi*,
odvolavajic sa na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ., istavu a v nej garantovaného prava na ochranu obydlia i
judikataru ESLP. Za situacie, kedy odvolaci sud zamietnutie Zaloby zdoévodnil tym, ze ,,zo strany
zalobcu je nutné predostriet Zalovanym ponuku iného adekvatneho dostupného byvania“; teda v
podstate, ze zalobca musi sphit’ si povinnost’ zabezpec€enia bytovej nahrady Zalovanym a tak Zalobcom
uplatneny néarok na vypratanie bytu povazuje (aj) v rozpore s dobrymi mravmi, neslo o ,,novy* nazor, ale
len o detailnejSie vysvetlenie nazoru sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci std stotozni, ze
vypratanie bytu je podmienené zabezpe¢enim adekvatnej bytovej nahrady, v inom pripade by mohlo ist’ o
postup, ktory by mohol byt v rozpore s dobrymi mravmi a Gstavnym pravom na ochranu stkromia
(obydlia). Rozhodnutie odvolaciecho stidu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvej inStancie
primerane vysvetluje dovody pre ktoré bola zaloba zamietnutd a tak namietka dovolatela o jeho
arbitrarnosti a nedostato¢nej odévodnenosti nie je opodstatnena.

14. Z uvedeného dévodu nebolo zistené, aby konanie trpelo existenciou zméato¢nej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.
K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania ma vyplyvat’ z §421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktord podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zadkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

18. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

19. Dovolatel’ka pravnu otdzku vymedzila tak, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom lebo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastni priamu
normotvornu platnost’ (upravuje len spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji
pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, elementarnej slusnosti a tolerancie a
moralneho charakteru konajicich) a preto odvolaci sud toto hmotnopravne ustanovenie nemohol samo
osebe pouzit’ (aplikovat). Pre jej rieSenie oznacila uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26.
januara 2016 sp.zn.4 Cdo 53/2015 a sp.zn. 3 Cdo 49/1996. Z tohto vyplyva i odpoved’ na polozenu
otazku v tom smere, ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ samo osebe nema normotvorny vyznam a preto len
na jeho aplikacii nemoze sud zaloZit’ svoje rozhodnutie. Dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sid prave a len na
ustanoveni § 3 ods. 1 OZ zalozil svoje rozhodnutie, ktoré tvrdenie vSak nekoreSponduje s obsahom
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

20. Dovolaci siid poukazuje, Zze v oddévodneni rozhodnutia odvolaci sudu mimo iného uvadza (vid’ bod



15 az 19 oddvodnenia): ...“ Zalovani a priori nie si proti tomu, aby sa zo sporenej nehnutelnosti
vystahovali, je vSak logické, ze k tomu nemdzu pristupit za stavu, kedy nemaju k dispozicii iné
vyhovujuce byvanie. ... V kontexte skuto¢nosti, ze Zalovani s aktivni pri hl'adani moznosti zabezpecenia
iného vhodného byvania, nemozno ich tvrdenia o nevyhovujicom charaktere zalobcom ponuknutého
nahradného byvania po podani vypovede z najmu bytu v roku 2008 bez dalSicho povaZzovat za
nedoveryhodné. ... Je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika od zalovanych ..., aby tato
nehnutelnost’ vypratali bez toho, Ze by mali vyrieSeni bytovi otdzku existenciou reélnej a dostupnej
moznosti nastahovania sa do inej vhodnej nehnutelnosti. ... Ak Zalobca striktne trva na tom, aby sa
zalovani vystahovali, z jeho strany je nutné predostriet’ Zalovanym ponuku iného adekvatneho byvania.
Vzhl'adom na nemoznost’ uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat’ nehnutelnost’ pre rozpor takého
postupu s dobrymi mravmi odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravny ... .“ Odvolaci sud vypratanie bytu podmiefiuje zabezpeCenim adekvatnej bytovej
néhrady, bez nej nemdze dojst’ k vyprataniu, v inom pripade by iSlo (aj) o postup, ktory sa prieci
dobrym mravom.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho stidu sa odvolaci sud v posudzovanom pripade neodklonil od pravneho zéveru vyjadreného
vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach, nakolko rozpor dobrych mravov neposudzoval izolovane, ale vo
vztahu k prédvu na vypratanie bytu a povinnosti zabezpeCenia bytovej nahrady. Teda sa nepotvrdila
dovolatelova premisa, ze dovolaci sid zalozil svoje rozhodnutie len na aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1
OZ. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

22. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol, a to z Casti
podla § 447 pism. ¢/ CSP a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP.

23. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym Ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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