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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Jozefa Marin¢ina, spravcu konkurznej podstaty
tipadcu AGRODRUZSTVO Bardejov, so sidlom v Hertniku, ICO: 31 689 482, Hertnik, zastipeného
JUDr. Sviétoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove, Bastova 5A, proti zalovanym 1/ Z. C.,
byvajicej v Y., H. XX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach,
kpt. Nalepku 17, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Pir&, 2/ 1. C., byvajicej v H., C. W. XXX/XX a
3/ 1. Y, byvajicej v H. - S. W., G. XX, za ucasti intervenienta ACOMP, s.r.0., so sidlom v Bardejove,
Mickova 31, zastupeného JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove, Bastova 5A,
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4 C 4/2006, o dovolani intervenienta proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. méja
2018 sp. zn. 25 Co 27/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana 1/ mé narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalované 2/ a 3/ nemaju narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom z 21.
oktoébra 2016 ¢.k. 4 C 4/2006-274 zamietol Zalobu a suCasne vyslovil, ze Zalovani maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia prvoin§tancny sud konstatoval, ze Zzalobca sa podanou zalobou domahal
urcenia vlastnickeho prava s poukazom na to, Ze do opravnenej drzby vstupil jeho pravny predchodca
uz od 11. januara 1957, teda od uzatvorenia zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a prévnymi
predchodcami zalovanych. Zalobca nadobudol toto vlastnicke pravo na zéklade vydrzania, a preto
nepoukazoval - ako na platny pravny titul - na kiipnu zmluvu zo dna 11. januara 1957, majic za to, ze
tato mala formalne nedostatky.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade v Case uzatvarania kiipnej zmluvy v roku 1957,
Stat zastupeny Stadtnym podnikom, nemohol dobromyselne vstupit do drzby nehnutelnosti, pokial
jednak (prihliadnuc aj na historicky kontext zaujmu S$tatu na etatizacii), sam vydal pravnu normu [vid’



ustanovenie § 58 ods. 1 zakona o prave rodinnom (zékon ¢. 265/1949 7b.)], a nasledne pri uzatvarani
zmluvy ju sam nedodrzal (nepreukazal splnenie postupu podla § 58 ods. 1 zdkona o prave rodinnom
uc¢inného v Case uzatvarania zmluvy, ¢o je dovodom absolutnej neplatnosti pravneho tikonu). Preto na
zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy, resp. zavaznych formalnych nedostatkov v oznaceni
nehnutelnosti (Cislo parcely), podla nazoru stdu, $tat ani nemohol vstapit do opravnenej drzby. Za
otazne sud prvej inStancie povazoval, kedy je Stat dobromyselnym. Dobromyselnost’ je potrebné
posudit’ vzdy podla konkrétnej situdcie, avSak pokial’ Statny orgdn pochybil a postupom v rozpore s
pravnymi predpismi (o je aj tento pripad, ked’Zze bola uzavretd absolitne neplatnad zmluva), umoznil, aby
sa detentorom stal §tat, nemozno o zasade, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena, ani
uvazovat. Dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zalobcu aj s poukazom na skutkové okolnosti
tykajice sa nadobudnutia predmetu drzby (podpis zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok) v
rozhodnom case teda nebolo mozné vyvodit. Sud prvej inStancie poukazal aj na fakt, Ze podl'a zékona ¢.
509/1991 Zb., bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim najskor ditom 1. janudra 1992,
avSak ked’ze Zalobcovi bola adresovana vyzva zo diia 17. aprila 1991, z objektivneho dévodu nemohlo
dojst’ k vydrzaniu, ked’Zze by muselo dojst’ k preruSeniu plynutia vydrzacej doby. V tejto suvislosti tiez
uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola podana uz dna 9. marca 2000 a Zalobca nespochybnoval
realizovanie vyzvy na vydanie nehnutelnosti, a na pojedndvani konanom diia 21. oktébra 2016 strany
uviedli, Ze nespochybiiujii ziadnu z listin nachadzajiicich sa v spise, treba povazovat’ uvedent namietku
za obstrukénu.

1.3. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie Zaloba nespliiala ani zakladny procesny predpoklad v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), a teda, Ze na pozadovanom urceni vlastnickeho prava nie je, a ani nebol
naliehavy pravny zaujem. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR (30 Cdo 137/2002 a 22 Cdo
2141/2001) uviedol, ze pre zaistenie majetku Upadcu za ucelom jeho budiceho spenazenia nie je
potrebné, aby u nehnutelnych veci, o ktorych je spravca presvedCeny, Ze patria do podstaty, bol v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik apadca. Titulom pre nakladanie s majetkom Gpadcu, vratane
nehnutelnosti, je supis majetku. Z tohto hladiska potom Zalobca nema nalichavy pravny zdujem na
urceni existencie vlastnickeho prava.

1.4. Na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania prvoinStanény sud aplikoval zasadu uspechu
vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 10. méaja 2018 sp. zn. 25 Co 27/2017
na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal ndrok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni rozsudku odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 385 CSP (a contrario) a § 387 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého konstatoval, ze sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého prvostupnového
rozhodnutia.

2.2. Dalej uviedol, 7e pri posudzovani otazky existencie nalichavého pravneho zdujmu na uréeni
vlastnickeho prava je treba vziat’ v tivahu, ze zalobca vystupuje ako spravca konkurznej podstaty, ktory
majetok sa tymto spdsobom snazi zabezpelit. Postup spravcu konkurznej podstaty pri zistovani a
zabezpecovani majetku tipadcu do konkurznej podstaty mé zvlastny pravny rezim, upraveny Zakonom o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Zakladnym podkladom pre spenazenie podstaty je
supis podstaty, ktory vykonava spravca podstaty. Stupis musi zachytit’ cely rozsah konkurznej podstaty
a spravca do neho zahrnie i vSetky pochybné pripady, spolu s poznamkou o dévodoch pochybnosti.
Spravca do stpisu v zasade tak zahrnie kazdu vec i pravo, o ktorej je presvedéeny, Ze do podstaty patri.
Ak je vec do podstaty zahrnuta, ku ktorej si uplatiiuje pravo tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi, aby
v stanovenej lehote podala proti spravcovi konkurznej podstaty vylu¢ovaciu (excindancntl) zalobu. Ak
nie je vylu¢ovacia zaloba v€as podand, ma sa za to, Ze vec patri do konkurznej podstaty. Ak spravca
oznami prislu§nému katastralnemu uradu, Ze zapisal do konkurznej podstaty nehnutelnosti vo vlastnictve
0s0b odlisnych od upadcu, nesmie katastralny urad povolit zapis zmien vlastnickych prav k
nehnutelnostiam na zaklade pravnych ukonov, ktoré by urobila ind osoba, ako spravca. Supis majetku
podstaty tak predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty dolozil, Zze je opravneny so
zapisanym majetkom pri jeho spefazeni nakladat’. Tato zasada bola akceptovana. Z tohto uvedeného
vyplyva, Ze pre zaistenie majetku ipadcu za ucelom jeho buduceho spenazenia, nie je treba, aby u



nehnutelnych veci, u ktorych je spravca presvedceny, Ze patria do podstaty, bol v katastri nehnutel'nosti
zapisany ako vlastnik Upadca. Titulom pre nakladanie s majetkom upadcu, a teda aj nehnutelnost’ami, je
supis majetku. Ak je urcitd nehnutelnost’ zapisana v stpise majetku, tak pri speflazeni majetku je
dostatoénym podkladom pre zépis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na d’alsi subjekt prava,
prave supis majetku. Nie je preto nevyhnutné, aby bol upadca ako vlastnik nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zapisany. Z tohto hladiska potom Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni
existencie vlastnickeho prava, pretoze pre spefiazenie majetku ipadcu nemusi byt’ upadca zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

2.3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze socialistickd organizicia nemohla za w&innosti Hospodarskeho
zakonnika ¢. 109/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,HZ®), od 1. jila 1964 vydrzat
vlastnicke prava k hnutelnym, resp. nehnutelnym veciam proti inej organizacii, pretoze taky dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava tento zdkonnik vobec nepoznal. Aj v tomto smere su prijaté zavery
sudu prvej in§tancie vycCerpavajice.

2.4. V neposlednom rade odvolaci sud poukazal na novu pravnu Gpravu civiného procesu, najma pokial
ide o dokazovanie. V tomto ohlade zvyraznil povinnost’ zalobcu oznaéit’ relevantné dokazy, tiez princip
formalnej pravdy. Zaroven uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak odvolacie ndmietky nemé6zu
privodit’ zmenu zisteného skutkového, i pravneho stavu, nie je potrebné vSetky blizSie odovodiiovat'.

2.5. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania oddévodnil aplikaciou ustanovenia § 396 ods. 1 s
pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca a intervenient (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, v
ktorom ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
alebo aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobe vyhovie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym,
7ze odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietali, ze (i) odvolaci sid bol ,,povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie®, (ii) odvolaci sud
nereagoval na ndmietku vznesenu zalobcom v podanom odvolani, tykajucu sa dokaznej povinnosti
zalovanej strany (a nie Zalobcu) pri preukazani doruéenia vyzvy zo 17. aprila 1991 [napriek uvedencj
vyhrade dovolatelia zaroven uvadzali, Ze predlozenie vyzvy zo 17. aprila 1991 stranou zalovanych (v
postaveni zalobcu, pozn.) bolo preukdzané v inych stidnych konaniach sp. zn. 4 C 61/1992, resp. 4 C
295/2005 (pozri bod 2. ¢ast’ II. dovolania)]. V d’alSom dovolatelia (iii) polemizovali s pravnymi zavermi
sudov o tom, Ze Stat nemohol dobromyselne vydrzat’ nehnutelnost, (iv) uviedli, Ze v pripade zalovanych
doslo k zaniku ich pravneho naroku na restitiiciu, resp. ich reStitu¢nému naroku nemohlo byt vyhovené
z inych dovodov, resp. Ze odvolaci sud, ak dospel k zaveru, Ze zalobca nemohol vydrzat' sporné
nehnutelnosti, mal skutkovy a pravny stav posudit’ podl'a restitu¢nych zakonov (zakon ¢. 87/1991 Zb.).

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu akcentovala okolnost’, Ze Zaloba bola zamietnuta najmi z
dovodu absencie nalichavého pravneho zaujmu na strane zalobcu, k ¢omu vyhrady dovolatelov
nesmeruju. V d’alSom namietala aktivnu vecnt legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej zaloby. V
neposlednom rade uviedla, Ze odvolaci sid nemal povinnost' nariadit’ pojednivanie. Vzhladom na
uvedené navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalované 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/



CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude, a v konani pred nim vyuzivat vietky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacieho stdu ,,de facto* namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu;
v tejto suvislosti namietal tieZ, Ze odvolaci sud nereagoval na vSetky odvolacie namietky [bod 3.1.(ii)].
Dalej namietal arbitrarnost’ jeho rozhodnutia a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne posudenie
veci odvolacim sudom [bod 3.1.(iii)) a (iv)]. V neposlednom rade namietal, Ze odvolaci sud nenariadil
pojednéavanie [bod 3.1. (i)].

11. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, Ze uz davnejSia judikatGra najvy$Sieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II.
US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada
(len) ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada



int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

12. V danom pripade oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl“ v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho studu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatefov, Ze nesplia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty v posudzovanej veci, pricom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preCo rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny. Nad ramec
dévodov uvedenych sidom prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku doplnil, z akych konkrétnych
dovodov nie je nevyhnutné, aby bol ipadca ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany,
z ktorého dovodu potom Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni existencie vlastnickeho prava.
Podobne uviedol, z akych dévodov nemohla v minulosti, za U¢innosti HZ, socialistickd organizacia
vydrzat’ vlastnicke prava k nehnutel'nosti.

13. Odbévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu mé podla ndzoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalobcu dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, 7¢ ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (II. US 78/05). Pokial’ dovolatelia v tomto
ohl'ade poukazovali na nespravne postudenie otazky dorucovania vyzvy zo 17. aprila 1991, najvyssi sud
uvadza, ze posudenie tejto otazky sudmi sa udialo v procese zistovania skutkovych okolnosti a ich
hodnotenia niz§imi sudmi, v ktorom priestore nie je, aZ na vynimKy, miesto na dovolaci prieskum zo
strany najvysS§ieho sudu. NavySe, uvedené namietky by ani v pripade ich redlneho potvrdenia nemali
dopad na vecny dovod zamietnutia Zaloby pre nepreukédzanie nalichavého pravneho zaujmu na urceni
existencie vlastnickeho prava.

14. Pokial’ dovolatelia v dovolani v ramci uplatneného dovolacicho dévodu namietali pravne posudenie
veci [bod 3.1.(iii) a (iv)], tak v tejto stvislosti dovolaci sid poznamenéva, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).



15. V suvislosti s argumentaciou dovolatel'ov, ze dovodnost’ uplatiovaného dovolacicho dovodu zaklada
skutocnost’, Zze odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o jeho odvolani proti rozsudku
prvoinS§tan¢ného sudu nenariadil pojednavanie [bod 3.1. (i)], dovolaci sud uvadza, ze z ustanovenia §
385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V tomto
pripade uvedena procesna povinnost’ odvolaciemu stdu nevznikla, pretoZze neexistovali dovody uvedené
v dispozicii citovaného ustanovenia, teda nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, pretoze
v sporovom konani sa plne aplikuje zdsada koncentracie konania, na zéklade ktorej strandm sporu (teda i
dovolatelom) vznikla procesna povinnost koncentrovat dokazy v zasade v ramci prvoinStan¢ného
konania. Na nariadenic pojednavania na odvolacom sude neexistoval ani ziadny konkrétny dolezity
verejny zaujem. Argumenty, ktoré v tejto suvislosti uvadzali dovolatelia, v Ziadnom pripade nemozno
charakterizovat’ ako okolnosti, ktoré by z dovodu ddlezitého verejného zadujmu objektivne vyzadovali
nariadenie pojednavania na odvolacom stde.

16. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze uvedeny,
dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod neexistuje (nie je dany) a v dosledku toho dovolanie dovolatelov
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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