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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BARDBYT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove,
Moyzesova 7, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom StaSdkom, so sidlom v Bardejove, Andras¢ikova
3, proti zalovanému SPRAVBYT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove, Hurbanova 18, zastupenému
advokatom JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., so sidlom v KoSiciach, Juzn4 trieda 1, o urCenie spravcu
(povodne o splnenie povinnosti vyplyvajucej z osobitného zakona), vedenej na Okresnom stde Bardejov
pod sp. zn. 1C 362/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. decembra
2014 sp. zn. 16Co 187/2013, takto

rozhodol:

Z 1 u § ujerozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. decembra 2014 sp. zn. 16Co 187/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Bardejov (d’alej aj ,,sud prvého stupha“) dia 25.
novembra 2005 (sp. zn. 1Cb 315/2005) domahal odovzdania pisomnych dokladov suvisiacich so
spravou domu v zmysle petitu Zalobného navrhu s tym, ze tato vec sp. zn. 1Cb 315/2005 na namietku
zakonnej sudkyne (nejde o pravnu vec upravovani predpismi obchodného prava) bola prevedena do
registra ,,C* a d’alej vedend pod sp. zn. 1C 362/2005. Std na navrh Zalobcu niekol’kokrat pripustil zmenu
petitu a napokon dna 30. decembra 2009 (¢. 1. 597-598) vyhlasil medzitymny rozsudok tak, ze Zalobny
narok Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému previest’ na ucet zalobcu zostatok fondu prevadzky,
drzby a oprav bytového domu K/4, S. XX, W., je ¢o do zakladu opodstatneny. Zalobny narok Zalobcu
na uloZenie povinnosti Zalovanému, previest’ na G¢et Zalobcu zostatok z thrad za plnenie bytového domu
K/4, S. XX, W., je ¢o do zakladu opodstatneny. Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti
zalovanému odovzdat® zalobcovi odpocty fakturanych meradiel, t. j. elektriny, tepla, teplej vody,
studenej vody bytového domu K/4, S. XX, W., nie je ¢o do zakladu opodstatneny. TieZ vo vyroku
uviedol, ze kone¢nym rozhodnutim po pravoplatnosti tohoto rozsudku ustali vysku jednotlivych narokov
a rozhodne aj o trovach konania. Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v PreSove rozsudkom zo dna 10.
marca 2010, ¢. k. 10Co 9/2010-647 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 1C 362/2005-637 zo diia 10. februara 2010 v jeho napadnutej Casti vo veci
samej, v ktorej boli naroky zalobcu uznané ¢o do zakladu za opodstatnené. Na dovolanie zalovaného zo



dna 29. aprila 2010 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2010 ¢. k. 10Co 9/2010
rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. novembra 2010, sp. zn. 2 Cdo
176/2010 tak, Ze dovolanie odmietol.

Po vrateni spisu z NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 16.
februara 2012, ¢. k. 1C 362/2005-733, rozhodol tak, ze prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C 125/2010. Na odvolanie
zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 19. oktobra 2012, ¢. k. 4Co 412/2012-749 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil.

Okresny sud Bardejov na pojedndvani diia 20. maja 2013 na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zalobného
navrhu zo zaloby o splnenie povinnosti na zalobu urovaciu a rozsudkom zo dila 20. méja 2013, ¢. k.
1C 362/2005-829, rozhodol tak, ze zZalobca je spravcom bytového domu na ul. V. XXX/XX v W.,
zapisaného Spravou katastra v W. v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. XXXX, k. 1. W., a to s G¢innost'ou
od 1.1.2005. Nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznal. Konanie o uloZenie povinnosti Zalovanému
previest’ zostatok finanénych prostriedkov z uétu vedenom vo VUB a. s. &. XXXXXXXXX/XXXX na
ucet zalobcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Prima banke a. s. zastavil.

Svoje rozhodnutie v uréovacom vyroku odovodnil tym, ze diia 26. aprila 2004 bola v bytovom dome
K/4 na ul. V. XX v W. (dalej len ,,bytovy dom*), uskutocnena schodza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu, ktora bola uznasania schopna a prijala uznesenie, ktorym schvalila vypoved’
zmluvy o vykone spravy uzavretej so zalovanym, zaroveni schvalila za nového spravcu zalobcu. Mal za
preukazané, ze vypovedna lehota zacala plynat' 1. jula 2004, t. j. prvym dilom mesiaca, ktory
bezprostredne nasledoval po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruc¢end, ku ktorému doruceniu doslo
dita 29. jina 2004 a uplynula diia 31. decembra 2004. Zalovany napriek tymto skuto&nostiam pisomné
materialy tykajice sa spravy bytového domu, vlastnikom ani novému spravcovi neodovzdal a listom zo
dita 10. decembra 2004 ozndmil domovym dévernikom bytového domu, Ze niektori vlastnici bytov svoj
sthlas s vypovedou zmluvy odvolali a preto Zalovany pokraduje vo vykone spravy. Zalobca na to
reagoval vyzvou zo dna 29. marca 2005 a predzalobnou upomienkou, v ktorej neakceptoval tvrdenia
zalovaného o neplatnosti, resp. odvolani vypovede a pozadoval odovzdanic pisomnej agendy a
prevedenie zostatku majetku bytového domu. Std prvého stupiia dospel k zaveru s pouzitim § 8a ods. 1,
ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z., Ze zalobca je bez akychkol'vek pochybnosti spravcom bytového domu
na zaklade platne uzavretej zmluvy o vykone spravy zo dna 17. decembra 2004, ktora ku ditu vyhlasenia
rozsudku nebola vypovedana a ani nijak inak nezanikla. Zalovany mal v zmysle § 8a ods. 2 zékona ¢&.
182/1993 Z. z. a¢innému k 31. decembru 2004 tridsat’ (30) dni pred skoncenim svojej ¢innosti,
najneskor v den skoncenia svojej ¢innosti, previest zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spoloCenstva, v tomto
pripade na et spravcu, ktorym je zalobca, pretoze vlastnici nevytvorili spolo¢enstvo. Tato 30 dnova
lehota skoncila 31. decembra 2004, kedy mal Zalovany najneskdr sphit’ tito svoju povinnost. Uvedené
naroky boli predmetom tohto konania do okamihu zmeny Zalobného névrhu na pojednavani diia 20. maja
2013. Aj mimo ramec toho sud prvého stupiia uviedol, ze Zalovany mal splnit’ tieto povinnosti k 1.
januaru 2005, pricom nasledne by nedoslo k tomuto konaniu, ale ani k d’alSim konaniam, ktoré su
vedené na tom istom okresnom sude, predmetom ktorych st petlazné ndroky Zzalovaného titulom
spravcu bytového domu, ktoré si uplatiiuje voci vlastnikom za rézne obdobia od 1. januara 2005
doteraz, pretoze si neplnia svoju povinnost' uhradzat svojmu spravcovi prislusné poplatky a plnenia
tvrdiac, Ze on je spravcom a naopak, niektori vlastnici plnia zalovanému to, ¢o by mali plnit’ Zalobcovi,
pretoze len s nim st v pravnom vztahu, a preto Zalobca pozaduje tieto plnenia od tychto vlastnikov. Sud
prvého stupnia konStatoval, Ze uvedenému sa dalo predist, pokial by zalovany reSpektoval volu
vlastnikov prijati na schodzi dia 24. juna 2004. Sud prvého stupna v konani posudil ako predbezni
otazku otazku neplatnosti vysledkov schodze konanej dia 8. juna 2010, na ktorej jednym z uzneseni bol
zalobca odvolany ako spravca bytového domu, pricom dévodom jej neplatnosti bolo nesplnenie
vSetkych zakonnych predpokladov na jej zvolanie a nasledne na platné prijatie jednotlivych uzneseni,
pretoze zvolavatelia neprizvali na tato schodzu jedného z vlastnikov bytov, a to Mesto Bardejov, ¢o
priamo potvrdil svedok C. Q., ktory bol jednym zo zvolavatelov schddze. Nasledna schodza vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov bytového domu konana dna 27. juna 2011, na ktorej boli zrusené
uznesenia zo schddze zo dia 8. juna 2010, nemala pravny vyznam, pretoZe nie je mozné zru$it’ neplatné
uznesenia. Ani vysledky tejto schddze vlastnikov (aj ked’ vo svojom obsahu potvrdili Zalobcu ako
spravcu bytového domu) nezmenili ni¢ na zavere sudu prvého stupna, ze zalobca je od 1. januara 2005
spravcom bytového domu. V otdzke naliechavého pravneho zdujmu sud prvého stupna mal za to, Ze bez
uréenia, Zze spravcom bytového domu je Zalobca, bude postavenie Zalobcu, ako i postavenie jednotlivych
vlastnikov bytov neisté. O trovach konania stid prvého stuptia rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s. p. a za
dovod hodny osobitného zretela povazoval niekolkokrat vykonané zmeny Zzalobného navrhu, pricom ak
by bol naposledy zmeneny navrh Zalobca podal od samého zaciatku, nemuselo byt predmetom konania
tak rozsiahle dokazovanie.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 16Co 187/2013 zo dna 18.
decembra 2014 rozsudok sudu prvého stupiia s poukazom na § 6 ods. 1a 3, § 7c ods. 8 pism. j/, § 8a
ods. 1 a 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na urcenie, ze je
spravcom bytového domu s ucinnostou od 1. januara 2005 zamietol a stcasne ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ trovy celého konania. Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze na strane zalobcu
absentuje nalichavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby v posledne pripustenom zneni, ktorej
absencia spociva predovSetkym v tom, Ze nie vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli
zmluvu o vykone spravy (napr. Mesto Bardejov), a teda ak nie su zalovani vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktori zmluvu o vykone spravy so zalobcom neuzavreli, potom by rozsudok v tejto veci
takych vlastnikov nezavdzoval, a to ani za predpokladu vyhovenia uplatneného navrhu. Podla
odvolacicho sudu s akcentom na § 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ak sa zalobca domnieva, Ze je spravcom
bytového domu, potom takuto Zalobu musi podat’ proti v§etkym tym, ktori s nim ako spravcom tato
zmluvu o vykone neuzavreli. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil, ak navrhu Zalobcu vyhovel, preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a navrh
zalobcu z dovodu absencie pasivnej legitimacie zalovaného zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/187/2013 zo dna 18. decembra 2014 v celom
rozsahu (proti v§etkym jeho vyrokom) podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ O. s. p., pricom akcentoval najmi nespravne pravne posudenie odvolacieho rozsudku v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Navrhol alternativne, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zmenil tak, ze Zalobca je spravcom bytového domu, a to s U¢innostou od 1. januara 2005 alebo
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vratil spat’ na dalSie konanie. Nespravnost’ prvého vyroku rozsudku
odvolacicho sudu vidi v nespravnom pravnom posudeni, konkrétne v nespravnej aplikacii a vyklade
ustanoveni O. s. p. a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. S poukazom na §8a zak. Cislo 182/1993 Z. z. v zneni k
17. decembru 2004 mé za to, Ze zmluva o vykone spravy so zalobcom zo dia 17. decembra 2004 je
platna, nebola Ziadnym spdsobom do dneSného diia ucastnikmi zmluvy skoncena, a teda Zalobca je
jednozna¢ne spravcom bytového domu. Poukdzal aj na pravoplatné rozsudky sudov, ktorymi bolo
rozhodnuté, ze spravcom bytového domu je Zalobca. Osobitne na pravne zavery medzitymneho
rozsudku sp. zn. 1C 362/2005 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 10Co 9/2010 z
10. marca 2010, ktorymi bolo rozhodnuté o predbeznej otdzke, ze schodza vlastnikov bytov konana 24.
jina 2004 a jej uznesenia vlastnikov bytov su platné, platna je vypoved’ zmluvy o vykone spravy dana
zalovanému a platnd je zmluva o vykone sprdvy zo diia 17. decembra 2004. Tiez poukazal, Ze
ustanovenia § 7c ods. 8 pism. j/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. uvedené v odévodneni rozsudku odvolacieho
sidu sa nevztahuji na spravcu bytového domu, ale iba na spoloenstvo vlastnikov bytov. Dalej
poukazal na povinnosti spravcu bytového domu v zmysle § 8b ods.1, ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého pravne ukony tykajuce sa domu zavizuju vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu. Dovolatel’ povazoval za nespravne pravne posudenie v
rozsudku odvolacieho sudu, Ze Zalobca, ak je spravcom, musi podat’ zalobu proti vSetkym tym, ktori s
nim ako spravcom zmluvu o vykone spravy neuzavreli a postudenie, Ze na strane zalovaného absentuje v
tomto konani pasivna legitimacia a na strane zalobcu naliechavy pravny zaujem. Podla neho Zalobca v
tomto spore kona v zdujme vSetkych vlastnikov vo€i zalovanému, ktory si nesplnil povinnosti v zmysle
§ 8a ods. 2 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. Vzhl'adom na osobitosti pravnej upravy zakona ¢. 182/1993 Z. z., a
to, Zze na spravu domu moéze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom podla § 6 ods. 3 zakona ¢.



182/1993 Z. z. a Ze bytovy dom nemdze zostat’ bez spravcu alebo spoloéenstva vlastnikov bytov podla
§ 8a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ma zalobca naliechavy pradvny zaujem na ur€eni, ze je spravcom
bytového domu od 1. januara 2005. Bez tohto urcenia je Zalobcovo pravne postavenie neisté, lebo je
neustale spochybiiované zalovanym, ktory vedie viacero sporov ako spravca. Zaroven banka spravujiica
ucet s penaznymi prostriedkami bytového domu a dodavatelia médii SIPO pozaduju, aby o spravcovstve
bolo rozhodnuté priamo vo vyroku rozsudku stdu. Bez tohto ur¢enia neméze zalobca ako spravca
bytového domu vykondvat’ funkciu spravcu riadne a zodpovedne, aj ked’ ma platni zmluvu o vykone
spravy bytového domu. Pozadované urcenie je nevyhnutné aj pre usporiadanie vztahov a finanénych
otazok za Cas od 1. januara 2005 doteraz, nakolko Zalovany odmieta vydat’ i¢tovné doklady k bytovému
domu. Zaloba o plnenie nerie$i a nemoze riesit’ cely obsah alebo dosah pravneho vztahu, ¢o nie je mozné
vo vztahu k banke, ktora odmieta vykonat' zmluvny prevod G¢tu s peniazmi vlastnikov bytov na et
zalobcu, ani vo vztahu k dodavatelom médii SIPO, ktori odmietaju uzatvorit’ zmluvu o poskytovani
sluzieb SIPO pre zalobcu, a to pre spory so zalovanym. Podl'a dovolatela na rozhodnutie o trovach
konania mal odvolaci sud aplikovat’ § 150 O. s. p., pretoZze od podania navrhu na zaatie sudneho
konania az do rozhodnutia sidu prvého stupna zo dia 20. januara 2013 bol v plnom rozsahu v spore
uspesny vratane medzitymneho rozsudku. Namietal neti¢elnost” dokazovania navrhnutého zalovanym vo
vztahu k schodzi vlastnikov bytov konanej 24. jina 2004, pretoze tato je zalezitostou iba vlastnikov
bytov. Zaverom tiez namietal, Ze spor nemal rieSit obchodny senat Krajského stidu v PreSove, ale
obc¢ianskopravny senat.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut’. Uplatnil
si trovy konania vo vySke celkom 175 eur, ktoré Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravny prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné
zrusit.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna,
preto dovolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku je pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti i€astnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti€astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde



konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti G¢astnika pred sudom konat’ alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podra judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) ak sad kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v €l 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

Citovany ¢l 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
prévnej ochrany, a tym aj,branou* do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az 50 ustavy), normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m.m I. US 22/2003).

Obsah préava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/1994). K odiiatiu prava na stdnu ochranu v zmysle &1. 46
ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto prévu nie je priznana, alebo nemoéze byt priznand v dosledku konania stidu, ktory je v
rozpore so zikonom (III. US 72008).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatary Eurdpskeho stadu pre 'udské prava. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konitantnej judikatary (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) tiez vyslovil, Ze
»sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (¢L 6 ods. 1
Dohovoru), je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len Dohovor),
porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04. Z judikatary



Ustavného stdu Slovenskej republiky tiez vyplyva, e ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zékonom, porusuje ustavou
zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia sid v oddévodneni rozsudku (uznesenia) uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Odoévodnenie rozsudku (uznesenia) musi
byt presvedcivé.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Odvolacisud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie, pokial’ sa tyka absencie pasivnej legitimacie
zalovaného je plne dovodné. Tiez poukazal, Zze z predloZzeného spisu vyplyva, najmd z vyjadrenia
ucastnikov, ze nie vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov uvedent zmluvu o vykone spravy so
zalobcom uzavreli (napr. Mesto Bardejov), preto je odvolaci sid toho nézoru, ze na strane Zalobcu
absentuje nalichavy pravny zaujem na podani predmetnej zaloby v posledne pripustenom zneni. Absencia
nalichavého pravneho zdujmu na podani zaloby spoc¢iva v tom, Ze ak nie su Zalovani vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori zmluvu so Zalobcom o vykone spravy neuzavreli, potom by rozsudok v
tejto veci (tak, ako rozhodol sud prvého stupiia) ich nezavézoval, a to ani za predpokladu vyhovenia
uplatneného navrhu. Napokon odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvého stupiia nepravne vec pravne posudil,
ak navrhu Zalobcu vyhovel, a preto mu neostavalo ni¢ iné, ako zmenit’ rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej a navrhu zalobcu z doévodu absencie pasivnej legitimacie zalovaného zamietnut. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, ktort skuto¢nost’
odvolaci sud povazoval za rozhodujicu pre zamietnutie ndvrhu. Pokial' za tito skuto¢nost” povazoval
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, mal to vo svojom oddvodneni jednoznacne uviest’, vysvetlit’
zasadné dovody a uvahy podstatné pre posudenie zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu a
na tomto jednozna¢nom procesnom zavere Zalobu zamietnut, pretoze ak sud zamieta urcovaciu zalobu
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je vyli¢ené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou.
Prévna tedria i sudna prax je zhodna v tom, ze nedostatok naliechavého pravneho zdujmu v zmysle § 80
ods. 3 O. s. p. predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory zaloba na ur¢enie prava nemdze
obstat’ a ktory sdm osebe a bez d’al§icho vedie k zamietnutiu Zaloby (vid’ rozhodnutia NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 91/2006, 2Cdo 252/2009, 3Cdo 144/2010). Nepreukdzana existencia
nalichavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur¢ovacicho navrhu a je
vylucené, aby sud sucasne presktimal zalobu z vecnej stranky. Je nutné, aby tento naliechavy pravny
zaujem jestvoval nielen v Case rozhodovanie sudu prvého stupiia, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu (porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 2 O. s. p.). V danom pripade sud prvého stupnia mal v Case
rozhodovania preukazani existenciu nalichavého pravneho zaujmu, ktori vsSak odvolaci sud za
preukazani nemal a aj napriek tomu, odvolaci stid vo svojom rozhodnuti konStatoval aj absenciu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Dovolaci sud zddraziluje, ze vecna legitimaciu ucastnikov
konania (aktivna alebo pasivna) urcuje prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava a je zakladnym
predpokladom tuspesSnosti urcovacej zaloby za predpokladu splnenia podmienky existencie nalichavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ¢o nie je dany pripad, kedze podla nazoru
odvolacicho stdu urCovacia zaloba nebola spesna pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu akcentujice absenciu naliechavého pravneho
zaujmu a nasledne konstatujuce zamietnutie Zalobného navrhu z dévodu absencie pasivnej legitimécie
zalovaného je vnutorne nekonzistentné, nejednoznaéné, protire¢ivé a nepreskiimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, majica za nasledok jeho nepresvedéivost’ je vadou
konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom. So
zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie.



Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze zmeiiujici rozsudok odvolacicho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), treba uviest’, Zze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spréavnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenuti
vadu konania, nemozno posudit, ¢i napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva na (ne)spravnom
pravnom posudeni veci.

Obcianskopravne kolégium Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom 3. decembra
2015 prijalo stanovisko k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., podl'a ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze nemozno prehliadnut mieru (intenzitu)
nepreskiimatelnosti, a teda aj mieru, do akej tito vada poskodi ucastnika konania na jeho tstavnych
pravach. Intenzitu tejto vady bolo potrebné posudzovat' s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu a v tejto konkrétnej veci individudlne zodpovedat otazku, do akej miery mozno
nepreskimatelnost’” rozhodnutia podriadit’ pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (t. ].
posudzovat’ ho ako ,,in1 vadu®) a do akej miery ho mozno podriadit’ pod ustanovenie § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. (t. j. posudzovat ho ako odnatic moznosti konat pred stidom). KedZe rozhodnutie
odvolacieho sudu je zmitocné, vnutorne rozporné a protirecivé, nakolko z jeho oddvodnenia nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit, ktort skuto¢nost’ odvolaci sud povazoval za rozhodujiicu
pre zamietnutie navrhu, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze ide o skuto¢nost, ktord vynimocne zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O. s. p.). S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’
rozhodnutie, nezaoberal sa d’al§imi ndmietkami uvedenymi v dovolani (vratane namietky, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni).

K dovolaniu Zalobcu voc¢i vyroku o trovach odvolacieho konania dovolaci sid poznamenava, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania je bezpochyby rozhodnutim, ktoré je zavislé od rozhodnutia stidu vo
veci samej. Pokial’ preto nadriadeny sud v ramci riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku
rozsudok sudu v merite veci zrusi, musi zruit’ aj rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o trovach konania.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.
S. p.).

Na zaver dovolaci sud pre Gplnost’ povazuje za potrebné reagovat’ na namietku dovolatel’a, Ze spor nemal
rie$it obchodny senat Krajského sudu v PreSove, ale obCianskopravny senat, ktora je nedévodna s
poukazom na judikatiru, podla ktorej tym, ze obchodni vec na side vecne a miestne prisluSnom
prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduju obcianskopravne spory, nebola
ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval std
nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych
obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a
moznosti ich realizacie (R 99/1999).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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